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На пољу школства српско-православни живаљ испо- | 
љио је више смисла и постигао боље резултате него 
католички, зато треба приписати околности да бри- · 
та за школе - као што је био случај католика ~ није 
почивала искључиво у надлежности свештенства, 
већ и црквених општина састављених од лаика, ко- 
јима је касније и име промењено у дрхвене и шшкол. 
ске општине, У тим црквеним општинама радили су 
грађани, махом трговци, који су утицали на развој 
црквених послова и на постављање свештеника. 
Такви трговци, који су често веома далеко путовали 
и познавали свет, несумњиво су највише подстица- 
ли подизање православних школа у Босни, пошто 
су у већини случајева били имућнији људи, они су 
за то давали и материјална средства. | 
Године 1850. од прилога и даривања српско-пра- 
вославних трговаца основана је прва средња школа 
у Сарајеву. Ова институција представљала је неку | 
средину између трговачке школе и-реалне гимна- 
зије. Године 1866. основана је у Бањалуци српско- 
православна богословија. Као наставник у овој 
установи био је постављен Васа Пелагић, познати 
писац у народном духу и са социјалистичким стрем- 
љењима. Већ 1869. Пелагић је прогнан у Азију, 
између осталог И због тога што је ђаке учио гим- 
настици, а турске власти су нашле да је ово „налик 
на војничку муштру“, 
Од великог значаја не само за цркву већ и за 
живот читавог народа били су српско-православни 
_ манастири. За све време трајања турске владавине 
манастири су представљали неку врсту акумула- 
тора народне енергије, док су калуђери уживали 
много више симпатија и угледа у народу неголи. | 
световно свештенство, : 
: 7 У доби мира, манастири су били средишта дј 
жоћрног живота у доба. устанка калуђери“ паде 
Ину. Мзрра # Ро: 9 Мани о а 
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Предговор 


Речено је да је освајањем Цариграда „европском чове- 
чанству нанета рана“. 

Биће да је мало земаља које су овај удар имале теже и 
болније да осете него што је случај са Босном. 

Овде ће бити учињен само покушај да се оцрта развојна 
линија духовног живота ове земље од времена њене држав- 
не самосталности до коначног престанка турске власти. 

Није сваки поједини одељак ове линије могао бити под- 
једнако снажно осветљен и оштро оцртан. За много који 
догађај и много који временски одељак недостају извори у 
самој земљи; други су непоуздани. Радећи изван земље, мо- 
рао сам да се задовољим помоћним средствима која су ми 
била на располагању или која сам могао да прибавим у току 
састављања овога рада. 

У описивању трудио сам се да истакнем оне црте које 
омогућују да се уоче прилике створене под утицајем турске 
владавине. При томе сам обраћао пажњу више на прилике 
до сада мало обрађене и познате, а које су утицале на ду- 
ховни живот у земљи, неголи на поједина литерарна оства- 
рења у којима је то стање нашло одраза. 

По свом садржају и по својој основној замисли, ова ра- 
справа је у вези са другим радовима које сам припремио у 
другом облику и другом приликом. 








Т поглавље: 


Предисторија. Духовни живот у Бо- 
сни пре турског освајања 


1) Опште културно стање земље 


2) Црквене прилике у земљи у свом 
значају за њен културни и поли- 
тички развој 
а) Католичка црква 
6) Српско-православна црква 
в) Богумилство 


3) Развој духовних и политичких 
предуслова за турско освајање 











Да би се значај турске инвазије могао схватити у њеним 
разним попратним и последичним појавама у духовном 
животу Босне, неопходно је потребно бацити кратак поглед 
уназад на стање и на развој верског живота Босне у доба 
њене самосталности. 

У српско-хрватској науци, а такође и изван ње, питање 
суштине и врсте босанске културе у доба самосталности, 
односно питање културног нивоа ове земље непосредно 
пред инвазију Турске, обрађивано је у више махова. 

Један немачки истраживач, Мориц Хернес, дошао је на 
основу својих археолошких истраживања до закључка да је 
у средњем веку у Босни једва могло бити речи о некој кул- 
тури.л 

У недостатку каквог другог материјала, Хернес изводи 
закључке понајвише из патаренских надгробних споменика 
и ископина. 

Сировост и примитивност рељефа, недостатак инвенци- 
је и одсутност сваког обележја културе на исклесаним фи- 
гурама служе му као доказ за то да је Босна културно далеко 
заостајала иза суседних држава. На основу ових споменика 
он доноси закључак о „потпуном одсуствовању сваког ре- 
лигиозног духа“ и „потпуном варваризму- босанског наро- 
да“. 

Вишеструка ископавања што их је обавио на разним ме- 
стима, а која нису изнела на видело ни оружја ни накита, 
само су га још више учврстила у његовом схватању 

Међу српско-хрватским археолозима из оног доба било 
их је неколико, мада не од прворазредних, који су се тру- 
дили да оборе Хернесова тврђења истичући „да сами гро- 
бови и на њима мотиви нису довољна чињеница по којој 
се може доћи до закључка о култури Босне у доба њене са- 
мосталности“.3 

Други су ишли и даље тврдећи, сасвим насупрот ста- 
новништву које је заузео Хернес, да су управо надгробни 
споменици „живи и непобитни сведоци културног развит- 
ка, моћи и богатства народа, који их је подигао“.' 

У овом питању Азбот је у свом познатом делу о Босни 
кренуо средњим путем. Он је у рељефима богумилских гро- 
бова видео утицај познороманских каменорезаца, а у исто 
време и „известан утицај византијског укуса пренетог пу- 
тем грчке владавине и цркве“; он долази до закључка да би 











вина ње 
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се из ових непотпуних остатака смело закључити о „посве 
оригиналној националној култури“, која, премда се „као и 
свака култура развијала под туђим утицајима, корен вуче 
из националног живота и духа, те да нуди верну слику овог 
духа“,6 

Није предмет ове расправе да се уђе у рашчлањавање и 
ближе оцењивање овог питања, мада изгледа да овај средњи 
пут највише одговара историјској истини. Јер, ма колико 
да је ван сваке сумње да су источњачко порекло и снажна 
искључивост богумилства, спутавајући као моћна препрека, 
стали на пут продирању западњачких цивилизаторских 
утицаја, ипак се, с друге стране, са сигурношћу може прет- 
поставити да ни утицај Рима и Византије, па ни родбинске 
везе и политички односи босанских краљева и властеле са 
српским и мађарским двором, као ни стални додир са Ду- 
бровником, нису могли остати без утицаја на културу Бо- 
сне. 

Географски положај и саобраћајне прилике свакако да 
нису ометали утицај са југа на север, уколико га можда ни- 
су и убрзавали.7 

Не само краљеви већ такође и многобројни босански ве- 
ликаши одржавали су сталне и живе везе са Будимом и Ду- 
бровником.8 

Њима су додељивана највећа одликовања, они су 
учествовали на скуповима и турнирима, што даје повода за 
претпоставку да је код њих постојао известан степен „ви- 
тешког образовања и углађености“, 

У Дубровнику су најмоћнији од босанске властеле има- 
ли своје куће. За кућу војводе Сандаља Хранића зна се да 
је била уређена по његовим личним упутствима и са то- 
лико укуса да је то у Дубровнику наишло на подражавање 

На двору краљева и у домовима властеле помињу се 
почетком ХУ столећа „зопатогез“, „1осшатогез“, „бшТопез“ и 
један „ашталивз“. Властела пригодом свечаности упућује у 
Дубровник своје глумце, а Дубровчани са своје стране 
шаљу музиканте („р еп“ и „шђеге“),ло 

Члановима двора, као и појединој властели, Дубровчани 
су поклањали свилу, фине тканине, маринирану рибу и 
слично, што показује да владајућој класи није у потпуности 
недостајало смисла за дарове једне префињене цивилиза- 
ције, тако да у овом случају није у потпуности могао изо- 
стати ни утицај тих веза на укус и културу властеле! 





Католичка црква 


Већ на тзв. првом [црквеном] сабору у Солину године 
530. помиње се бискупија у Босни као подређена надбиску- 
пу у Солинул2 У ХЕГ столећу босанска епископија прик- 
ључена је новоствореној црквеној провинцији барско-дук- 
љанскојлз Сасвим кратко време потчињена надбискупу ду- 
бровачком,“ она се већ 1247. дефинитивно подређује над- 
бискупији калочкој.:5 

На тај начин Босна је у црквеном погледу потпуно до- 
спела у зависност од Угарске. Од тада се у Босни политичка 
премоћ Угарске и католичка црква сматрају истоветним. 

Године 1344, у доба владавине Стефана Котроманића, у 
Босни су постојале три бискупије: босанска, затим она у 
Дувну и она у Макарској. Мада је Стефан Котроманић 
лично припадао православној вери, он је потпомагао като- 
лицизам који су ширили фрањевци, показујући да су га 
„при том равнали чисто политички обзири,“ 

И у доба Твртка 1, који је са православне вере прешао 
на католичанство, владала је, макар само повремено, трпе- 
љивост за све три вероисповести" 

Међутим одмах иза смрти Стефана Дабише (1395), упо- 
редо с расцепом у племству и с првим турским упадима, у 
Босни су за католичку цркву настала зла времена. Богумили 
су превладали и међу властелом и у народу и на двору. И 
мада су краљеви стајали на страни католичке цркве, њихово 
опредељење зависило је искључиво од политичких разлога 
(„АсЕа5 салацали“),18 

Католичке цркве се запуштају и разваљују, а бискупи из 
северне Босне, који су своју столицу већ пре тога били пре- 
нели из Босне у Ђаково, у Славонији потпуно су изгуби- 
ли ауторитет на подручју јужно од Саве. Организација 
католичке цркве распала се готово у потпуности. Једино су 
фрањевци остали да кроз читаво ХУ столеће буду једини 
браниоци католичке цркве у Босни. 

Упркос томе, у доба владавине два последња краља ка- 
толичка црква се уздиже до неочекиваног обиља моћи и 
угледа. То је додуше био сјај уочи пропасти. 

Нагла конверзија краљева и племства могла је једино да 
убрза слом и да на видело изнесе моралну разрованост и 
неслогу између владајућих класа у Босни и западних сила, 
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на које су се оне у невољи хтеле ослонити. Одлука краља 
Стефана Томаша да прихвати католичку веру (1444) увели- 
ко је обрадовала папу И из развоја каснијих догађаја та- 
кође се дало предвидети даље приклањање Западу. Краљ се 
разводи од своје жене богумилке да би се оженио кћерком 
херцега Стефана Вукчића, који, мада и сам патарен, при- 
стаје да му кћи пређе у католичанство.2> 

За краљевим примером повели су се ускоро и његови 
најближи рођаци, као и најугледнији чланови босанске 
властеле. Веома карактеристична за тадашње прилике јесте 
околност да се међу првима који су примили католичку ве- 
ру налазио и краљев брат Радивој, онај исти који је у доба 
владавине краља Твртка П Твртковића у више наврата до- 
водио Турке у Босну и заједно с њима пљачкао земљу, 

Без обзира на то што је високо племство своје верско 
опредељење веома лако прилагођавало интересима, већина 
народа остала је верна „босанској цркви“, те је богумилство 
изгледа и надаље играло значајну улогу у државном живо- 
ту. Тако је, на пример, краљу пошло за руком да на жалбе 
фрањеваца како не гони богумиле увери папу да „не може 
без опасности губитка краљевине патарене истребити“.4 А 
када је потом Стефан Томаш, попуштајући пред наваљива- 
њем папиним и мађарског губернатора Хуњадија, издао на- 
редбу да се патарени имају „или покрстити или из Босне 
иселити“, то је означило почетак краја. Ова кобна одлука 
била је, наиме, попраћена масовним исељавањем богумила 
у Херцеговину, под заштиту краљевог таста, Стефана 
Вукчића, а ускоро затим и општим ратом свију против свих. 
У тим бесконачним борбама убијен је и краљ Стефан То- 
маш (1461). (По једној хрватској хроници убили су га 
рођени син Стефан Томашевић и рођени брат Радивој.)» 

Његов син Стефан Томашевић наставио је у још већо ј 
мери несрећну политику свога оца: прогон богумила и у 
исто време борбу против Турака.2 

Узалуд је папа послао новом краљу круну у знак своје 
наклоности, узалуд је краљ носио титулу какву до тада бо- 
сански краљеви никада нису носили. 

Раздражени богумили и ратоборни Турци били су бли- 
зу, док је папа био далеко и његова помоћ безначајна; 
Мађари су били суревњиви а католички свет равнодушан. 
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Тако се догодило да су обе стране у ограниченој узајам- 
ној борби убрзале оно што је било неминовно. 

Најкарактеристичније за развој и за деловање католичке 
цркве у босанском краљевству јесте то да се она ширила 
на страном језику, преко страних представника и да се 
ослањала на страну политичку и војну силу. 

Снажне колоније Саса (Немаца из Мађарске) и далма- 
тинских Романа, као и Дубровчана, који су као рудари, од- 
носно као трговци, били насељени у градовима и у близини 
рудника, чиниле су главна средишта католичког црквеног 
живота, па су тамо подигнути и први манастири (Олово, 
Крешево, Фојница). Тако налазимо да су први организатори 
и представници католичког свештенства били искључиво 
странци (Та Сегајдо Одопђ, (га Ретерппи де Захопја, итд.).28 

Црквени језик, упркос свим тешкоћама, остао је латин- 
ски. Прво зато што је на тај начин црквеним властима био 
омогућен надзор над чистотом вере, док је употреба народ- 
ног језика веома лако са собом повлачила трагове богумил- 
ске јереси и православне шизме. 

Други разлог био је у томе што је Света столица већ од 
самог почетка желела спречити да се у Босни јави помисао 
да је могуће обавити богослужење на неком другом језику. 
На тај начин требало је предупредити опасност да и у Бо- 
сни дође до онаквих борби између словенске и латинске 
литургије какве су се од Х столећа одиграле у земљама 
Хрватског приморја.2 

Године 1203, папски изасланик Јоханес де Казамарис 
пише папи Иноћентију Ш: „Момел 5 ргае(егеа, диода 1п герпо 
де Возта поп езг 1451 ипиз ерзсора в ег ерасорив тодо тог- 
из ез!. 51 роззе! Неп ачод анаш5 Гашпиг 61 ропеге ес.“ 30 

Бан Стефан Котроманић посредством Млетачке репу- 
блике моли 1347. године папу Клемента ТУ да у Босну упу- 
ти мисионаре који су вични словенском језику („или који 
су били у стању да овај језик брзо усвоје“), како би непо- 
средно могли да опште са народом, а такође и били у стању 
да оне који су прешли на католичку веру подучавају „ла- 
тинској граматици и вери римске цркве“! 

Две године пре слома босанског краљевства, када се по- 
следњи краљ Стефан Томашевић очајничким вапајем обра- 
тио папи, он је нашао за потребно да као посебно 
преимућство над својим оцем (који је додуше такође био 
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католик, али само „новопрешавши“) изричито нагласи да 
је „учио латински и усрдно прихватио хришћанство“, 

Када је 1199. папа Иноћентије Ш сазнао за постојање „ве- 
лике јереси“ у Босни, он се обратио угарском краљу Еме- 
риху, под чијим се суверенитетом налазио босански бан, и 
замолио га „да позове бана на одговорност и да му забрани 
да штити богумиле. Уколико бан не би хтео да послуша, 
нека угарски краљ војском нападне Босну, богумилима 
одузме сав посед и бана протера заједно са њима“. 

Од оног доба па до пада краљевства Босна је била по- 
приште непрекидних ратова, у којима су угарски краљеви, 
помажући и штитећи католицизам, у исто време полагали 
право на суверенитет над том земљом. Ове две улоге често 
се замењују и поистовећују. 

Чудна је случајност да је католичка црква тек под тур- 
ском владавином могла испољити спонтан, мада и снажно 
спутаван развој, и да тек тада ухвати дубље корене. 





(рпско-православна црква 


Нема сумње да је историја српско-православне цркве 
најмање расветљена тачка у верском животу Босне. КЛАИЋ 
сматра доказаним да је већ у ХГ веку у Босни, пре свега у 
источном делу земље, било припадника српско-православ- 
не цркве.“ Као позитиван податак једино се може сматрати 
то што се српски краљ Стефан, син Стефана Немање, кру- 
нисао 1217. године као „Стефан Велики, краљ и владар свих 
српских земаља, као и Дукље, Далмације, Травуније и Хум- 
ске земље“, и да је његов брат св. Сава 1219. године, 
сређујући црквене прилике у земљи, устоличио хумског 
епископа са седиштем у Стону. Зато је веома вероватно да 
се власт овог епископа простирала до крајње границе 
српске државе, а то значи до Неретве. Но када је 1321. го- 
дине босански бан Стефан Котроманић поново завладао 
Хумском земљом, српско-православни епископ морао је да 
се повуче из Стона, 

Друга српско-православна епископија налазила се у Да- 
бру „са црквом св. Николе у Полимљу“, између Прибоја и 
Пријепоља, на месту где се данас налази манастир Бања. 
Када је, наиме, 1376. године Полимље и Подриње (област 
Лима и Дрине) потпало под Босну, дабарска епископија по- 
стала је босанска епископија. 

Мраком је обавијено успостављање митрополије у Ми- 
лешеви код Пријепоља на Лиму, где је митрополит ми- 
лешевски Стефана Твртка 1 крунисао за краља Босне и 
Србије (1377).7 

У сталној борби са католичком црквом и у сукобу са бо- 
гумилима, српско-православна црква у доба самосталности 
није се могла развијати. - 








Богумилство 


„Босанска црква“, како су богумили радо волели да се 
зову, била је међу три владајуће исповести у земљи од нај 
већег утицаја и значаја на подручју духовног и политичког 
живота у доба самосталности Босне. 

Богумилство је поникло у Бугарској. Под крај Х столећа 
оно се проширило на Србију, где због снаге православних 
Немањића није успело да се одржи, па је затим захватило 
Босну, где је, упркос свим притисцима споља као и унутар- 
њим раздорима, успело да ухвати дубок корен, да се одржи 
"и да дуго време даје обележје земљи и народу. 

Како су католички мисионари са посебном ревношћу 
уништавали патаренске књиге и како је турска инвази ја. у 
дуготрајним ратовима упропастила све знаке културе који 
нису били словенског порекла, богумилска вероисповест 
могла је да се реконструише једино на основу против- 
ничких списа. По овим списима богумилско учење описује 
се на следећи начин: 


„Они пре свега верују да постоје два божанства и да је 
оно веће божанство створило све што је духовно и невид- 
љиво, а оно мање божанство, дакле Луцифер, створило све 
што је телесно и видљиво. 

Они поричу човечју природу Христову и кажу да је Хри- 
стос имао нестварно и ваздушасто тело. 

Они говоре да је блажена девица Марија била анђео а 
не људско биће. Такође кажу да Христос није уистину стра- 
дао и умро, да није заиста ускрснуо нити се сам узнео на 
небо. 

Они одбацују Стари завет, осим Псалама, а сви оци из 
Старог завета, патри јарси и пророци били су осуђени, као 
и сви други који су постојали пре Христа. Такође осуђују 
и Јована Крститеља и кажу да је проклет. За Мојсијев закон 
кажу да је дан од ђавола и да се ђаво показао Мојсију у 
огњеном облаку. 

Римска црква да је стециште идола и да се присталице 
те цркве клањају идолима. 

за себе пак тврде да су црква Христова и потомци апо- 
стола, да у својој средини имају једног који говори да је 
Христов намесник и наследик св. Петра. 
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Они одбацују крштење водом и кажу да се тиме не по- 
стиже никакво очишћење од грехова. Тврде такође да деца 
пре зрелости не могу стећи блаженство. 

Такође поричу и ускрснуће тела и говоре да ми телесно 
нећемо ускрснути. 

Они одбацују свету тајну Христова тела (свету причест), 
па и кризму и последње миропомазаније. Такође поричу и 
свету тајну брака и кажу да нико не може бити избављен 
у браку. Кажу и да је стабло живота заправо жена, па је 
Адам, окусивши га, постао свестан да је то жена, због чега 
је истеран из раја. Такође осуђују и свету тајну исповести 
и говоре да свако ко греши мора бити поново крштен. И 
сви греси, кажу, смртни су греси и ниједан од тих грехова 
неће бити опроштен. Они уче да нема чистилишта. Луци- 
фер је полетео у небо и побунио божје анђеле, па су ови 
сишли на Земљу и Луцифер их је затворио у људска тела. 
Кажу такође да су људске душе демони који су оборени са 
неба. А кад у једном телу или у више телеса окају своје 
грехе, поново се враћају на небо. 

Они такође осуђују и материјалну цркву, слике и иконе, 
особито свети крст. Забрањују и давање милостиње и кажу 
да није никаква заслуга ако се даје милостиња. Такође по- 
ричу заклетву и кажу да се не треба заклињати ни у истину 
ни у неистину. 

Такође осуђују и духовњачко судство и казне, како 
душевне тако и телесне, па према томе и није допуштено 
да се казне зли нити да се ико правном пресудом убије или 
отера у прогонство. Такође и убијање животиња пред- 
ставља смртни грех. Осуђују и сва јела од меса и све што 
потиче од меса, говорећи да су проклети сви који се сладе 
месом или сиром или јајима или сличним.“ 

Сасвим је јасно да је полемика противника била усме- 
рена на то да се јерес што више прикаже као апсурдна и 
опасна, услед чега су сви противсписи једнострани и често 
противречни, Богумилима разни аутори приписују особи- 
не или грехове који су међусобно сасвим супротни. Тако, 
на пример, једни их осуђују што „презиру да раде својим 
рукама“, док им други пребацују да раде и на Ускрс, 

По свом изразито дуалистичком схватању богумили су 
у тесном сродству са гностичком сектом манихејаца као и 
са павличанима. 
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Богумилство је настало у Бугарској у Х столећу, у време 
када су се тамо били населили многи павличани и маса- 
лијанци, које је византијска власт протерала из Мале Азије 
и колонизирала у околини Пловдива. Судећи по изразито 
антицрквеном духу и реформаторским тенденцијама који 
чине обележје богумилства, богумилство је карика у ланцу 
свих оних покрета који су се у току ХП столећа наставили 
све до северне Италије и јужне Француске (бол! ћопипез, 
патарени, катари, албигензи, тисеранци итд.). 

По себи се разуме да је богумилство, да би се могло 
одржати и ширити по Босни, морало прилагодити своје 
учење животним условима и друштвеним институцијама 
без којих није могуће замислити ниједну државу. У ту 
сврху сви верници су били подељени у две групе. Мања 
група, савршени (реггеси, ејест), држала се строго и тачно 
свих прописа и правила вере, и на тај начин представљала 
неку врсту духовне елите. Друга група, којој је припадала 
већина верника, обухватала је обичне вернике (стедеп(е5), 
који су смели да се жене, да стичу својину и да располажу 
поседом, да се хране на начин који им одговара, да воде 
рат итд. Једино што су јавном исповешћу морали да приз- 
нају своје грехе и што су били обавезни да макар и пред 
смрт пређу у редове савршених. Тиме се и може објаснити 
зашто су се краљеви и властела, који су живели потпуно 
на начин западних аристократа, могли да определе за ову 
вероисповест. 


Према напред наведеним начелима богумилства, цркве- ' 


на организација богумила била је крајње једноставна: на 
челу цркве налазио се дјед (зетог, аплапиз); њему потчиње- 
ни били су стројници (редари, учитељи, магистри). У Бо- 
сни их је било дванаест по броју. Посебне функције имали 
су гост и старац, Гост је по правилу био дједов наследник. 


Неке хијерархије у смислу хришћанских цркава није било.. 


У складу са напред назначеним начелима, сам обред им је 
био веома једноставан. Богослужење се састојало у мољењу 
оченаша и у читању Светог писма, у јавној исповеди, у при- 
мању нових верника и у посвећивању стројника. Цркве су 
биле једноставне куће, без украса и кићења, без слика и ста- 
туа, које су богумили одбацивали као и знак крста; такође 
и без звона, која су за њих значила „демонске трубе“, и без 


свете водице коју су „презирали“ као отров. 
Е 
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Што је богумилство у Босни ухватило дубок корен и што 
се нагло развило, може се пре свега објаснити тиме да је 
народ у оно време био веома мало упућен у хришћанску 
веру. Такође је несумњиво и то да је у патаренству било и 
елемената који су испољавали привлачну снагу за млади 
словенски народ у коме се још водила борба између „дуа- 
листички обојених паганских представа“ и не јасних 
хришћанских учења. 

. „Ипак, читава ова појава толико је обавијена мраком да 
Јој се тешко може приписати далекосежно реформаторско 
значење, као што се на њу не могу надовезати ни смеле 
аналогије са којима се понегде сусрећемо у литератури,“ 

Оно што је са сигурношћу утврђено и што је за нас нај- 
важније, то је чињеница да је богумилство умело да се при- 
лагоди приликама у Босни и да је на тај начин постало 
народна религија, да је словило као мерило у оцењивању 
унутрашњег поретка земље и као симбол заштите у њеним 
борбама против странаца. 

У неравној и веома огорченој борби против католичан- 
ства, богумилство је почело да између Босне и западног све- 
та подиже онај стеновити зид који ће ислам потом још 
више проширити и подићи до такве моћи да се и данас 
још, премда се одавно распао, осећа његово деловање као 
мрачна линија раздвајања коју није могуће прећи без на- 
пора и опасности. 

Отимајући се упорно подјармљивању са Запада, богу- 
милство је на крају силом прилика земљу одвело под јарам 
Истока. Католичка пропаганда, служећи се напред помену- 
тим средствима, допринела је и сама овом кобном кораку. 


Под притиском. замршених и нездравих верско-поли- 
тичких прилика, Босна је постепено ишла у сусрет својој 
пропасти и, како Клаић каже, „много прије несретне ката- 
строфе г. 1463. била спутана у вериге турских султана“.“2 

Не без разлога, дубровачки изасланици, који су 1404, го- 
дине у Високом присуствовали сабору где се бирао краљ, 
јасним погледом уочили су општи раздор и распадање, и 
своје Вијеће обавестили: „Од потопа свиета ние се свиет 
толико смел и вртел.“% 

На исти начин Дубровчани су 1416. године мађарској 
краљици могли да упуте поруку: „Возпат аезпистат еззе ре- 
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пиш5 ег багопез 1рзов пита зе ежегпилит тахшштп ртера- 
таге,“44 

У земљи „не бијаше реда ни послуха, него отимачине, 
непослух и разбојство“,4 

У таквом неугодном положају било је сасвим природно 
да се у Босни неће друкчије поступити него што се дого- 
дило у Византији и онако како су учинили српски кнезови: 
да ће „по тадашњем обичају“ једни против других позвати 
Турке у помоћ када тренутни лични или страначки инте- 
реси буду изискивали. 

Француз Бертрандон де ла Брокијер, који је путовао по 
Турској и кога је 1432. године султан примио у аудијенци- 
ју, описујући дворски церемонијал у Једрену и другде даје 
следеће занимљиво запажање; „.. Кад тако сви заузеше мес- 
та, пустише некаквога господина из краљевине Босне, који 
беше дошао султану да му преда ту краљевину. Њега по- 
садише на диван у ред с пашама, а он тражаше од султана 
помоћ против краља босанскога, тврдећи да та краљевина 
њему припада,“ 

Из сасвим поузданих извора знамо да је до шуровања са 
Турцима долазило још знатно раније, можда већ у време 
када су се Турци појавили на босанској граници, и да су 
се на том послу у истој мери истицали и племство и кра- 
љеви и народ. Већ 1398. године тадашњи мађарски краљ Си- 
гисмунд, у једном писму упућеном становницима Трогира, 
жали се на најмоћнијег босанског властелина Хрвоја 
Вукчића, „зе Трзшт 11 совпшт аде и сгисј5 СКЦ, Тигсо- 
тшт мденсет, соппиштегаге е! соадипате“.77 

На исти начин, неколико година касније, исти Хрвоје 
Вукчић тужи краља Остоју да се већ дуго времена повезао 
са Турцима („лата пи зе адћаезети Титсћ е теђе из Возпеп- 
510и5“),48 

Стога изгледа да је повезивање са Турцима пред- 
стављало општи порок у који су западали такорећи сви када 
им је то било потребно, мада су се касније за те грехе сви 
узајамно оптуживали. 

Да бисмо могли створити тачан суд о мотивима оваквог 
понашања властеле, морали бисмо безусловно имати у виду 
морална мерила оног времена и политичке перспективе ко- 
је су племству лебделе пред очима.“ 
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Код босанске властеле – без обзира на многе обичаје и 
тековине које је усвојила – осећање припадности великој 
целини хришћанског Запада није било довољно развијено; 
штавише, своје приклањање час насртљивцу са Истока, час 
хришћанском Западу она је сматрала као питање тактике у 
борби за очување земаљског поседа и духовне самостално- 
сти. 


, На другом месту већ је поменуто да је католичанство, а 
заједно са њим и западна култура, у Босну доведено углав- 
ном посредством мађарског оружја. То је значило политику 
превласти туђинске, стране силе уз коју се, у случају 
нужде, додуше могло за тренутак пристати, али против које 
се, када се укаже прилика, у свако доба могла позвати у по- 
моћ и нека друга туђинска сила, 


Познато је да се српски деспот Ђурађ Бранковић пред 
алтернативом да бира између султана, који му је остављао 
слободу вероисповести, и мађарског регента Хуњадија, који 
му је предложио да пређе у католичанство, радије опреде- 
лио да пристане уз султана неголи уз хришћанског кнеза 59 

Овај моменат морао је у Босни имати одлучујућег 
значаја, пошто је реч о патаренству које се „не може по 
својој основној науци сматрати сљедбом посталом одцеп- 
љењем од цркве, него вјерском задругом, која имаде кориен 
у дуализму и паганској 'ћеозорћн, дакле изван кршћанства, 
а кршћанску си догму присваја само утолико уколико се 
она разговиетно не опире дуалистичком назору“. 

Поред духовне и политичке предиспозиције било је и 
социјално-економских фактора који су Турцима отворили 
пут до Босне. У напред већ поменутом писму, које је по- 
следњи босански краљ Стефан Томашевић упутио папи Пи- 
ју Пи у коме га моли за хитну помоћ, налази се и следеће 
место: „Турци су у мојој краљевини сазидали неколико 
тврђава и љубезни се према сељаком показују; обећавају да 
ће сваки од њих бити слободан који к њима отпадне. Прост 
ум сељака не разумије преваре, те мисли да ће она слобода 
вазда трајати итд.“ 

Познато је такође да су Дубровчани у борби коју су 
(1451–1453) водили против Стефана Вукчића, херцегу од св. 
Саве између осталог пребацивали да је први довео Турке у 
земљу позвавши у помоћ Барах-пашу са 1500 Турака како 
би угушио побуну својих кметова,5 
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Види се, дакле, да су Турци били у стању да се користе 
и овом врстом спорова, па су продирали у земљу, час као 
помагачи властеле час као заштитници сељака. При томе 
се не сме заборавити да су Турци продирући у земљу по- 
литичкој и друштвеној подвојености и анархији могли да 
супротставе своју јединственост и апсолутну централизо- 
ваност у управи, гвоздену дисциплину и слепу послуш- 
ност; паралишућим верским свађама у Босни супроставили 
су своју непоколебљиву веру, која их је, досежући до фана- 
тизма, надахњивала офанзивним духом и отпорном снагом 
која никада није јењавала.“ 

Предуслови за катастрофу већ су били присутни. Тако 
се лагано примицала 1463. година, година општег расула 
и неславне пропасти. 





П поглавље Ширење ислама као непосредан 
утицај турске владавине 


1) Значај делимичне исламизације 
за културни развој земље 


2) Исламизација властеле, преду- 
слови и ток 


3) Данак у крви у свом значају за 
продирање ислама у шире круго- 
ве народа 





У претходном поглављу учињен је покушај да се развије 
сажета слика духовно-верског живота и политичких при- 
лика у краљевини Босни, који су у тесној узајамној вези. 

Питање да ли је у самосталној Босни постојала култура, 
каква је она била и на ком ступњу се налазила пре него 
што су је Турци потисли и уништили, само по себи не 
чини одлучујући моменат у одређивању утицаја турске вла- 
давине на духовни живот Босне. 

Од одлучујућег значаја је то да је Босну, у најкритични- 
јем тренутку њеног духовног развоја, у доба када је преви- 
рање духовних снага достигло врхунац, освојио један 
азијатски ратнички народ чије су друштвене институције 
и обичаји значили негацију сваке хришћанске културе и 
чија је вера – настала под другим климатским и друштве- 
ним условима и неподесна за свако прилагођавање – пре- 
кинула духовни живот земље, изобличила га и од тог 
живота начинила нешто сасвим особено, 

Босна се, као и Србија, у тренутку најезде налазила „у 
стању прелаза који у животу сваке нације чини један од 
најважнијих ступњева, из оног што је преузето од тамних 
почетака, што је патријархално, локално ограничено, у за- 
конит поредак ствари, обликован из духовне свести и у 
складу са општим развојем људског рода“.2 

Ситуација у Босни била је утолико тежа што је у земљи 
беснела страшна верска борба. Та борба, како је наведено, 
ушла је непосредно пред најезду у одлучујућу фазу, када 
је решење неминовно морало уследити, било у једном или 
у другом смислу. Или је Босна у потпуности имала да се 
окрене католичком Западу и да потпуно учествује у њего- 
вом духовном животу (отворено приклањање два последња 
босанска краља католичанству и прикључење знатног броја 
племића који су их у овоме следили наводи на то да се ова 
могућност уочи као највероватнија); или је, што је мање 
вероватно, духовни живот Босне могао да нађе свој израз 
победом патаренства, у некој врсти словенске реформације 
у маломе,з 

У овом одлучујућем тренутку тај важни процес нагло 
је прекинут. Уместо тога почела је најезда једног осва- 
јачког народа, туђег по вери, духу и раси. Замршеност је 
постала још већа и због тога што је онај део народа који 
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се налазио на вишем ступњу и био имућнији прихватио 
веру нападача да би сачувао свој посед. Тако се догодило 
да је посред јужнословенских земаља повучена линија која 
је, без обзира на снажне флуктуације, углавном ишла Ду- 
навом, Савом, Уном, Динарским планинама. Тај зид разд- 
вајања поделио је српско-хрватски расни и језички 
комплекс у два дела, а његова сенка, у којој се одвијала је- 
зовита историја у трајању четири столећа, морала је на ру- 
бовима са обе стране као терет да притискује до у далеку 
будућност. 

У томе је значај турске владавине и њен утицај на ду- 
ховни живот Босне дошао до врхунца. 

По географском положају Босна би заправо требало да 
повезује земље Подунавља са Јадранским морем, а то значи 
две периферије српско-хрватског елемента и уједно две ра- 
зличите области европске културе. Потпавши под ислам, 
Босна не само да је била лишена могућности да испуни 
овај задатак, који јој је по природи припадао, и да учествује 
у културном развоју хришћанске Европе (којој припада по 
својим етнографским и географским обележјима), него је, 
штавише, због домаћег исламизираног елемента постала 
моћна препрека хришћанском Западу. У томе неприродном 
положају Босна је остала за све време турске владавине. 


Не може се сасвим тачно и у појединостима утврдити 
на који се заправо начин одвијао овај процес исламизације, 
толико значајан по развој духовног живота. 

По схватањима новијих историчара, Турци су се у првим 
деценијама владавине свим снагама трудили да се прила- 
годе аутохтоним културним приликама, с тим да асимила- 
цију препусте времену. 

То је и лако схватљиво, сем што се овакво држање Турака 
не сме приписати неком евентуално унапред смишљеном 
плану, или некаквој трпељивости, на коју се касније нигде 
не наилази. Чињеница да се у Босни, а нарочито у Херце- 
говини, у прво време још наилази на хришћанске земљо- 
поседнике и административне достојанственике, доказује 
једино то да се исламизација развијала лагано и постепено. 
Не сме се испустити из вида ни околност да је Босна после 
пропасти краљевства постала ратиште и да се око Јајца још 
шездесет година увек изнова водила борба против мађар- 
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ских војски. Зато је сасвим природно што Турци у овој не- 
сигурној и оспораваној области нису могли да иступају као 
неограничени господари и што су донекле морали да воде 
рачуна о начину мишљења бар угледнијих и богатијих сло- 
јева становништва. 

После пада Јајца (1528) исламизација напредује безоб- 
зирно и брзо. Пред крај ХМ столећа она је коначно спро- 
ведена. Пред овом чињеницом потпуно је неосновано 
ТРУХЕЛКИНО тврђење да нема примера или доказа принуд- 
не конверзије. 

Целокупна ситуација створена најездом Турака, као ком- 
плекс узајамно повезаних психолошких и материјалних 
чињеница, ставила је босанско племство и целокупну по- 
седничку класу пред следећу дилему: или у својим рукама 
задржати земљу и власт и на тај начин стећи приступ до 
свих достојанстава у новом царству, или све изгубити и по- 
стати раја без права и поседа.6 


Ко је желео трајно да сачува посед и позицију власти 
везану за посед, а заједно с тим и привилегије, морао је на 
крају прећи на ислам. 

Да би се могао стећи јаснији појам о томе колико је на- 
пред наведена дилема истоветна с принудном конверзијом, 
потребно је пре свега осмотрити колико је босанско плем- 
ство било чврсто везано за своје тле, 

У земљи каква је Босна, где ни у најповољнијим раздоб- 
љима проценат обрађеног земљишта није одвећ велик, зем- 
ља је одувек имала посебно високу вредност, која је још 
била повећана правним и друштвеним институцијама на 
којима је тај посед био заснован. 

Земљиште се добијало од краља као „племенита башти- 
на“ само за посебне заслуге и то као неоспорива својина, а 
земљишни посед био је ослобођен од кулучења и од порезе 
(проста од свех робот и поданак) и давао се заувек, „у вике 
викова“ кориснику и његовом потомству, „њему и његову 
осталом“. 


На овај начин земљишни посед је постао главни извор 


· личног угледа и породичне моћи. 


Надгробни споменици који потичу из тога времена дају 
нам речито сведочанство о дубокој, елементарној привр- 
жености тлу и земљи, 
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Веома често наилазимо на формулације у којима се про- 
клиње онај који ће оштетити или преместити надгробни 
споменик („Овдије лежи... на својој земљи племенитој... 
тко би то потрл да је проклет отцем и сином и стим ду- 
хом“.)! 

Најсветије и најсвечаније формулације служиле су као 
средство да се утврди и обезбеди земљишни посед. 

Стављен пред горњу дилему, следећи своју вековину 
атавистичку љубав и приврженост према земљи, босански 
властелин определио се за „царство земаљско“: да би спасао 
своју земљу и своје тле, он је прихватио веру освајача и 
пошто је стара вера затајила одмах отпочео да свој зем- 
љишни посед, права и привилегије везане за њега, чвршће 
и трајније веже за прописе и формулације нове вере. 

И каснија историја Босне и босанског великог поседа да- 
је доказе такође за то да се не варамо ако овој чињеници 
придајемо толико велики значај при конверзији. Тло и зем- 
љиште и надаље остају главна покретачка опруга у свим 
понашањима исламизованих босанских властелина, без 0о6- 
зира на то да ли свој посед шире или бране. Лични посед, 
којим се потпуно неометано може управљати, остао је као 
и у доба краљевства идеал босанског племића који је у вер- 
ској и државној припадности видео искључиво средство за 
очување овог поседа. Тај посед остао је главни циљ његове 
тежње и његових борби. 

У време када се турска владавина, којој су главни осло- 
нац били босански бегови, налазила на врхунцу своје моћи, 
некадашњи властелини брижљиво су чували „своје старин- 
ске повластице и повеље од кршћанских владара (!), да их 
изнесу на видјело, ако Босном завлада који кршћански вла- 
дар“. Босански бегови, „мазна деца султанова“, бунили су 
се против султана и водили праве ратове тек када су ови у 
ХЕХ веку покушали да уведу реформе које су угрожавале 
земљишни посед и моћ бегова. 

Укратко: османлијска државна идеја, као и босанско кра- 
љевство, ислам, а такође и богумилство, били су само сред- 
ства да се сачува земљишни посед и власт која је из тог 
поседа проистицала. 

Извод из народне песме муслиманског порекла најја- 
сније оцртава начин на који је спроведена исламизација: 
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Бег је Рада лијепо потурчио 
И са лијепом Аном оженио, 
Дарово му десет кућа кмета, 
Не зове се сада Радојица, 

већ се зове Пилиповић Ибро. 1 


Из ових неколико стихова назире се водећи мотив ме- 
родаван за исламизацију; из њих се види и то да су исла- 
мизовани Босанци, бар у неколико случајева, задржавали и 
своја стара словенска презимена. Исто схватање о мотивима 
и попратним појавама исламизације, мада нешто дра- 
стичније у изразу, налазимо у остварењима народнога духа 
хришћанског дела становништва. 

ЊЕГОШ, који увек може да слови као највернији израз 
начина мишљења и схватања у народу, на свој пластичан, 
сажет начин описује процес исламизације овим речима: 


Постадоше лафи ратарима, 
Истурчи се плахи и лакоми.17 


Фрањевац И. Ф. ЈУКИЋ, говорећи о становништву Босне, 
потпуно у духу хришћанског народног схватања каракте- 
рише босанске муслимане: „Они су постали од злочестијех 
христјанах, који своје господство не знајући друкчије 
узчувати, потурчише се,“ А затим: „Нови закон осигурао 
им је имањства и богатства, ослободио од харача и сваког 
данка, допуштао свако диело гриешно, без труда и рада мо- 
гли су господство проводити.“ 8 


Била је још једна институција коју је освајач донео са 
собом и коју је наметнуо поробљеној земљи, а која је за 
исламизацију, па према томе и за духовни живот Босне, би- 
ла од великог значаја; то је аџами-оглан (данак у крви). 

Познати путник Бартоломеј Георгијевић, који је као за- 
робљеник провео низ година у Турској и потом у неколико 
дела описао начин живота, обичаје и навике Турака, као и 
положај хришћана под турском владавином, на основу 
личног искуства приказује овај посебни начин пореза. 

„Поред тешких намета, које морадоше хришћани под 
Турцима сносити, турска свирепост одузимаше им с вре- 
мена на време најлепшу децу. Турци их одвајаху од роди- 
теља и по том васпитаху ратној вештини. Ова се деца нигда 
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више не враћаху родитељима, од којих су силом одвојена. 
Прво их одлучиваху од хришћанске вере; и они постепено 
забораве на веру, родитеље, браћу, сестре и остале крвне 
сроднике, и ако се доцније кадгод сусретну с родитељима, 
они се не познају. Ја немам речи којима бих могао пред- 
ставити како родитељи страшно јаучу и туже, како лелечу 
и запевају кад им децу из родитељских крила и наручја 
отржу они свирепи зликовци. Јер родитељи, који су своју 
децу тако мало обучили Христовој вери, увиђају да ће их 
ови одвратити од православне вере и створити их 
страшним непријатељима хришћанске вере и хришћана,“ 20 

Сваке пете године из Цариграда су били слати посебни 
комесари, који су по називу ове порезе, „телос“, носили име 
„телосници“. Они би се разишли по целој држави и путо- 
вали од места до места, од села до села. Сваки домаћин мо- 
рао је да наведе тачан број деце и да их приведе комесару. 
Притајивање се најстроже кажњавало. По закону није било 
прописано да се из сваке куће мора узети одређен број деце, 
него је само био означен укупан број деце коју је требало 
изручити, па је комесару било препуштено да одабере 
најздравију и најлепшу децу 

Разумљиво је да су родитељи хришћани свим могућим 
средствима настојали да своју децу спасу и задрже код себе. 
Обично средство беше подмићивање комесара, који је па- 
рама био наведен да уместо једног детета узме друго; ово 
је и био разлог што су се султанови дворски службеници 
отимали о ту мисију. 


Ко због сиромаштва није подмићивањем могао доћи до 
циља, покушавао је да сакрије дете и често га је сакатио 
или на неки други начин унаказио, пошто је само тако мо- 
гао бити сигуран да ће му дете остати сачувано. Како се 
ожењени младић није смео узимати, веома често се дешава- 
ло да су родитељи синове женили већ од 1 и 12 година. 23 

Посебно карактеристично средство за спасавање наводи 
млетачки посланик А. Контарини, који је на почетку ХУП 
столећа пропутовао јужнословенске земље. Он приповеда 
како су хришћански родитељи, који своју децу нису хтели 
дати у јаничаре, давали новаца својим потурченим сународ- 
ницима („даџајсће тесорптшопе“), како би они подметнули 
своју децу; они су то сасвим радо чинили зато што су се 
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надали да ће њиховој деци на овај начин поћи за руком да 
у Цариграду дођу до високих части.“ 

Било би сувишно наглашавати каквим је последицама 
била попраћена ова институција и начин њеног спро- 
вођења, и како се она одразила на духовни живот освојене 
земље. 

Већ три године по пропасти босанског краљевства, го- 
дине 1467, стигао је први „телосник“ у Босну да би купио 
„влашку момчад“; отада па све до у ХУП столеће Портини 
комесари увек су изнова из истих разлога харали Босном. 

Отета деца су, као што је већ речено, ускоро заборавила 
родитељску кућу и своју веру и постала су фанатични „Тур- 
ци“, Као потомци исконских, здравих брђана, захваљујући 
својој урођеној интелигенцији и способности, та деца су 
много лакше долазила до части и угледа него што је ово 
био случај са Турцима који су били нерадни и оптерећени 
пороцима. Одјек њихове славе и њиховог богатства допирао 
је све до Босне и деловао примамљиво на њихове сународ- 
нике и рођаке. „То је исламу стицало више прозелита не- 
голи најфанатичнији шејх или хоџа,“ 2 

Ова појава је, наравно, уносила пометњу у земљу и има- 
ла је за последицу кидање породица и подвајање народа 27 





КЕ , 





Ш поглавље: Утицај друштвених и администра- 
тивних институција ислама оли- 
чених у турској власти на живот 
немуслиманског становништва 


1) 


2) 


3) 


Исламска схватања о правном, 

друштвеном и моралном по- 

ложају немуслиманског станов- 

ништва и њихова примена у 

Босни 

а) Канун-и-раја и његово важење 
у Босни 

6) Привредна и морална запо- 
стављеност немуслимана 

в) Спутавање црквеног живота 


Заосталост Босне у цивилизацији 
као последица турске владавине 


Турска управа, начин рада њених 
органа и њен утицај на народни 
карактер 


Као једини регулатор личног, друштвеног, материјал- 
ног и духовног живота у земљама које су Турци освојили 
важио је ислам. У условима које је ислам наметао развијао 
се и духовни живот не само оних који су га били прихва- 
тили, већ и свих осталих турских поданика, без обзира на 
то којој су вери припадали. О томе какви су ти услови били 
за онај део босанског становништва који није прешао на 
ислам сазнајемо делимично из Канун-и-раја (збирке зако- 
на за рају). Овај канун обухвата низ прописа које је други 
калиф Омар ал Катаб прописао за хришћане и Јевреје у 
освојеном Дамаску (635. године), а који су, иако у донекле 
измењеном и блажем облику, били на снази и у другим 
покрајинама Турског царства,“ 


Ова збирка прописа гласи: 


1) Хришћани и Јевреји не смеју у покореним земљама по- 
дизати манастире, цркве и испоснице. 

2) Они не смеју поправљати своје цркве. 

3) Они који станују у суседству муслимана, своје куће могу 
поправљати једино у случају преке потребе. 

4) За потребе путника прошириваће капије манастира и 
цркава. 

5) Свим странцима-намерницима указиваће три дана госто- 
примство. 

6) Код себе неће примати уходе, а уколико такве препозна- 
ју, сместа ће их предати муслиманима. 

т) Своју децу не смеју подучавати у корану. 

8) Међу собом немају право да изричу пресуде, 

9) Никога из своје средине не смеју спречавати да постане 
муслиман. 

10) Према муслиманима понашаће се са поштовањем, уста- 
јаће приликом њиховог уласка и препуштаће им почасно 
место без гунђања. 

1) У погледу одеће и обуће не смеју се носити као мусли- 
мани. 

12) Не смеју учити арапски књижевни језик. 


# Ј. у. Наштег, Раг Огтапсћеп Кејсћег Зтаатууетјаззипр ипа. 5таашуегула!- 
шпр, П Вде, Млеп 1815; р. 183–186. 
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13) Не смеју јахати оседланог коња, носити сабљу нити 
друго оружје, ни у кући ни ван ње. 

14) Не смеју продавати вино нити носити дугу косу. 

15) Не смеју своје име утиснути у прстен са печатом. 

16) Не смеју носити широк појас. 

17) Изван својих кућа не смеју јавно носити ни крст ни 
своје свето писмо. 

18) У својим кућама не смеју гласно и снажно звонити, већ 
једино умерено. 

19) У њима [могу] само полугласно да певају. 

20) Смеју само тихо да се моле за покојнике. 

21) Муслимани могу да ору и да сеју по хришћанским гроб- 
љима ако више не служе за сахрањивање. 

22) Ни хришћани ни Јевреји не смеју држати робове. 

23) Не смеју да купују заробљене муслимане нити да зави- 
рују у куће муслимана. 

24) Уколико би неки хришћанин или Јеврејин био злостав- 
љан од муслимана, овај ће за то платити прописану казну. 


Не подлеже никаквој сумњи да у пракси није сваки од 
ових прописа тачно и дословно примењиван, као што је са- 
свим извесно и то да су хришћани и Јевреји – што ће се 
у наставку ближе размотрити – умели било подмићивањем 
било лукавством да заобиђу или изиграју многе тачке овог 
кануна. Уз то ни Турцима није било много стало до тога 
да се раја придржава неких ситнијих и мање значајних про- 
писа. 

Насупрот томе, постоје многобројни необориви докази 
да су главне тачке кануна, управо оне које најдубље задиру 
у морални и привредни живот хришћана, у пуној мери би- 
ле на снази, и то до краја турске власти која их је приме- 
њивала. 

На основу извора који нам стоје на располагању по- 
кушаћемо укратко да прикажемо у којој су мери и са каквим 
последицама поједине тачке кануна примењиване у Босни; 
такође и да, у главним цртама, опишемо услове које је тур- 
ска владавина наметала поданицима друге вере, а који су 
се посредно или непосредно морали да одразе у духовном 
животу босанске раје. 

Већ по основним схватањима ислама, а још више по 
начину на који су се она у пракси спроводила, раја је неиз- 
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бежно морала доспети у привредно потчињен и зависан по- 
ложај.2 

Уз то је Босна за време прве половине турске владавине 
била или ратиште или је у најмању руку служила као по- 
задина у којој су се прикупљале трупе и одакле се кретало 
у велике, успешне освајачке походе на Мађарску. Под овим 
условима лако се може објаснити што је раја, поред вели- 
ких редовних пореза и давања у натури и поред кулучења, 
морала да подноси знатне жртве, колико због захтева рата 
толико и због војне самовоље,з 

Због тога су хришћани почели да напуштају своје куће 
и земљиште у равници и дуж друмова и да се повлаче у 
планине. На овај начин хришћани су се постепено пресе- 
љавали у више, недоступне крајеве, док су муслимани зау- 
зимали њихове дотадашње положаје.“ Отуда је настало оно 
карактеристично груписање становништва које и данас још 
запажамо у Босни 

Ова све јача изолација и онако већ изолованог станов- 
ништва, и ово све веће удаљавање од јавних друмова и сре- 
дишта културе није могло да остане без последица по 
културни и морални развој хришћана,5 

Они хришћани који су живели по градовима и бавили 
се трговином и занатством, налазили су у постојећим за- 
конима муслиманског поретка препреку за сваки напредак, 
а остајали су и без довољно заштите за стечену имовину. 

Не узимајући у обзир то да је ислам сам по себи 
искључивао неке привредне и трговинске производе – на 
пример гајење винове лозе и производњу вина, товљење 
свиња и продају свињског меса! – хришћанима у Босни би- 
ло је забрањено да буду седлари, кожари, воскари, а такође 
и да продају мед, масло и још неке производе,з 

Као пијачни дан за целу Босну била је одређена 
искључиво недеља. Тај намерно донети пропис стављао је 
хришћане пред избор или да занемаре правила своје вере, 
ТЈ. да држе радње отворене и да раде недељом, или да се 
одрекну учешћа у пазару и да на тај начин трпе матери- 
Јалну штету. Још 1850. године у „Жељама и молбама“ што 
их је 06 јавио И. Ф. ЈУКИЋ, моли се „царска доброта“ да про- 
мени овај пропис, те да пијачни дан не буде у недељу." 

Порезе што су их плаћали хришћани не само што су 
биле сразмерно више од оних које су плаћали муслимани, 
већ су утериване на неправедан и недостојан начин. 


ни 
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Нарочито је харач убиран на „лично понижавајући“ 
начин. Овај порез, у висини једног дуката годишње, имао 
је да плати сваки немуслиман мушког рода који је напунио 
14. година живота. Како у Турској никада није ни било ре- 
гистара рођених (матичних књига), сабирачи порезе кана- 
пом су дечацима мерили обим главе и ширину врата и по 
томе ценили да ли је неко већ дужан да плати порез или 
још не подлеже плаћању.7 Е 

Злоупотребом, која се брзо одомаћила, догодило се да је 
у последњем столећу турске владавине свако мушко дете 
без разлике на узраст било подвргнуто плаћању харача. А 
изгледа да то није била једина злоупотреба.“ 

Уопште узев, друштвена неједнакост и морална запо- 
стављеност ишле су руку под руку са привредном потчиње- 
ношћу. 

Све до средине ХТХ столећа турске власти инсистирале 
су на строгом примењивању тачака 13, 14. и 16. садржаних 
у кануну. Године 1794. Хусамудин-паша издао је посебан 
пропис којим је за босанску рају тачно била прописана како 
боја тако и врста одеће.2 Црквени оглас из тога времена, 
који се чува у архиву Српске православне цркве у Сарајеву, 
доказује да су турске власти стално водиле рачуна да се 
овај пропис најстроже примени; у овом огласу црквена 
власт, на захтев везиров, позива вернике да се строго 
придржавају напред наведеног прописа.“ 

Из „пинакеса" и рачуна Јеврејске вероисповедне општи- 
не у Сарајеву из оног доба, може се видети да су и шпански 
Јевреји, који су од средине ХМ! столећа били настањени 
у Босни, на исти начин били потчињени овим прописима 

- и да су као и хришћани показивали склоност да се облаче 
као и владајућа класа, због чега су им биле наметнуте казне, 
које су се по правилу претварале у глобу или мито. 

Бербери нису смели да брију хришћане истим ножем 
којим су бријали муслимане. 

Такође и у купатилима хришћани су морали да имају 
посебно назначене прегаче и пешкире, како би се избегла 
свака замена рубља за купање одређеног за муслимане.» 

Хришћани су при сусрету са муслиманом морали да 
сјашу и да украј пута сачекају док овај не прође и тек тада 
су смели поново да узјашу и да наставе пут. Омер-паша (от- 
прилике око 1850), када је већ сломио моћ муслиманске 
олигархије у Босни, ставио је ван снаге и овај пропис. РО- 
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скијЕвич, који је 1863. године путовао по Босни, могао је, 
међутим, да констатује да се овај обичај, који он означава 
као „управо понижавајући“, у неким крајевима још увек 
одржава.1 


О подизању нових цркава, без обзира које хришћанске 
вероисповести, није уопште могло бити говора. Поправља- 
ње већ постојећих цркава и манастира било је допуштено 
једино на основу султановог фермана и, као што ће се ка- 
сније видети, уз. огромне трошкове, тешкоће и неретко опа- 
сности. 

Царски ферман из 1641. године, којим је било одобрено 
да се поправе црква и манастир фрањеваца у Фојници, нај- 
јасније описује како начин на који је босанска раја поправ- 
љала своје цркве, тако и основне услове под којима се 
уопште могло развијати градитељство у доба Турака: 

„Дошав духовници фојничког самостана на суд, по- 
тужили су се, да је црква њихова и самостан већ одуго вре- 
мена похарана и близу је да се сруши; пак су замолили да 
им се поправак по старом допусти. Ради тога овием царским 
ферманом заповиедам, ако је истина што је приказано и ако 
је црква прије освојења Босне саграђена, а не посли је, дакле 
ако је ова црква древна, да се њезино поправљање не 
приечи, ал поправци нек се учину само на потребитих мје- 
стах и то само даском, уједно нек се пази да се црква не 
размакне даље но што је прије била, и да се не би штогод 
каменом или земљом поправљало, “18 

Сврха ових одредаба била је очита: ометањем оправки 
постојећих манастира и цркава, те забраном подизања но- 
вих, требало је да сви они постепено нестану. 

Када су 1762. године кровови три постојећа манастира 
и њихових цркава посве иструлели, фрањевци су упутили 
двојицу своје сабраће у Цариград да би од султана издеј- 
ствовали одобрење за поправку. Провинцијал фрањевачког 
реда фра Маријан БОГДАНОВИЋ ОВИМ поводом издао је 
окружницу у којој налаже молитве сваког дана „да Бог на- 
дахне и умекша срце владарево“. Међутим, док су изасла- 
ници још боравили у Цариграду, тражено одобрење успело 
се издејствовати подмићивањем везира Мехмед-паше,о 

Када је 1765. изгорео манастир у Крешеву, фрањевци, 
присиљени да станују у малим колибама, упутили су 1766. 
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два изасланства у Цариград да би од султана добили доз- 
волу за поновну изградњу манастира; но оба изасланства 
вратила су се необављена посла. Тек 1767, подмитивши све 
власти у Босни, од везира до кадије, фрањевцима је пошло 
за руком да поново подигну манастир. Из дотичних рачуна 
манастира у Крешеву произилази да су фрањевци за мате- 
ријал и за раднике утрошили 3.313 гроша, док су за под- 
мићивање турских власти и „што домаћих муслимана“ 
издали суму од 8.973 гроша. Издаци за подмићивање и за 
дозволу за градњу превазилазили су више него двоструко 
стварне трошкове изградње.2 

Хронике и протоколи осталих манастира у овом погледу 
на сличан начин описују положај хришћана. Када је 1730. 
године, уз одобрење везира Ахмед-паше, који „није био по- 
све противан католицима“, оправљан манастир у Сутеској, 
неки од домаћих муслимана пријавили су фрањевце да су 
„под зидове сакрили неколико топова“. На ову пријаву ве- 
зир је на лице места упутио комисију сачињену од много 
чланова са налогом да се провери тачност пријаве. „Около 
петнаест дана сједише ту, у кухињи, али се не може посао 
с њима извидити.“ Коначно је плаћено 500 гроша везиру, 
а осталим Турцима 200 гроша, па је на овај начин ствар 
уређена.2 

Манастири, као и домови жупника, били су по својој ар- 
хитектури одраз постојећих прилика. 

Због несигурности и честих препада, манастири су по- 
дизани далеко од друмова, по правилу међу брдима или у 
гудурама. 

Фра Паоло де Ровињо, који је као апостолски визитатор 
1640. године обишао босанске манастире, каже за манастир 
у Тузли да је „наличио више шпиљи него људском стану, 
тако да је усред најведријег дана требало ужећи свијећу“.22 

М. ХЕРНЕС могао је још осамдесетих година прошлога 
века по начину градње хришћанских жупних станова да 
констатује трагове и последице турске владавине,23 

Да су за рају осталих вероисповести такође важили исти 
услови доказује и следећи пример: 

Године 1794. Јевреји у Сарајеву издејствовали су цар- 
ским ферманом дозволу да могу поново подићи своју си- 
нагогу, која је кратко време пре тога изгорела. По себи се 
разуме под уобичајеним условима. („Исто тако као и оста- 
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лим иноверницима, приликом поновног подизања таквих 
зграда, не допушта се повећање и проширење истих ни за 
педаљ,“)2“ 

А за царским ферманом следиле су уобичајене формал- 
ности: везирова дозвола, кадијина дозвола, две различите 
комисије, итд. Све ово трајало је више од две године и ста- 
Јало гомилу новца.2 

Примање и угошћавање путника муслимана било је оба- 
веза и у Босни; то се са сигурношћу може тврдити бар за 
католичке и српско-православне манастире. Већ 1515. годи- 
не гвардијан манастира у Фојници моли турске власти за 
одобрење да уз манастир подигне „мусафирхану“ (свра- 
тиште за странце), „гдје ће бадава имати ноћиште и храну 
они муслимани који с каквим послом буду долазили у Фој- 
ницу, а да их не морају пушћати у самостан, као што су до 
сад чинили“» 

Све до у ХТХ столеће Турци су се служили овим правом. 

Године 1849, калуђери српско-православног манастира 
Дужи извештавају патријарха у Цариграду да оскудевају у 
хлебу „ера имају велику тегобу од мусафира“,27 

У недостатку писаних вести, теже је одредити у којој 
су се мери Турци овом својом привилегијом користили у 
односу на приватне куће, У пословици „Нема зиме без вје- 
тра, ни зла госта без Турчина“ садржана је алузија на то 
да су се Турци користили овим својим правом и да су га 
често злоупотребљавали. 

Уз тачку 17. прописа Канун-и-раја у већ поменуто ј хро- 
ници фрањевачког манастира у Крешеву на више места се 
помињу новчане казне које су фрањевци морали да плате 
зато што су приликом неког погреба јавно носили крст, 28 

Звона су, као најгласнији и најупадљиви ји симболи 
хришћанства, стално привлачила посебну пажњу Турака. 
Докле год је допрла турска на језда, звона су скидана, 
уништавана или претопљавана ради израде топова.2 

Све до друге половине Х1Х столећа „на звоник и звоно 
није нико смио ни помислити“. 3 

Тек године 1860. жупнику сарајевском, фра Грги Мар- 
тићу, пошло је за руком да од Осман Топал-паше издејству- 
је одобрење да постави звоно у цркви у Крешеву,! Но 
одобрење је дато уз услов да „упочетку полагано звони, да 
се свикну Турци“, Па упркос томе, још 1875, муслимани у 

Крешеву жалили су се у Сара јеву „да турско ухо не може 
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никако живјети гдје звона куцају“, а њихове жене лупале 
су у бакарно посуђе како би заглушиле глас звона.32 

Године 1870. царски намесник [везир] одобрио је фра 
Грги Мартићу да постави прво звоно у католичкој цркви у 
Сарајеву. Овом одобрењу, међутим, претходили су дуго- 
трајни преговори између везира и муслиманског свештен- 
ства „да ли смије муслиман живјети без греха, гдје звоно 
куца“. Ове расправе вођене су толико страсно и ишле тако 
далеко да је неки фанатичан хоџа ударио свога противника 
„светом књигом по глави“. На крају је везиру пошло за ру- 
ком да сломи отпор фанатика, па је за Ускрс 1871. на веома 
свечан начин, у присуству страних конзула, постављено 
прво звоно,3з 

Годину дана после тога, 30. априла 1872, нова српско- 
православна црква такође је опремљена звоном. Но домаћи 
муслимани запретили су побуном, тако да је војска морала 
да штити неометан ток церемоније,з“ 

Године 1801. фрањевцима је пошло за руком да за свој 
манастир у Фојници добију оргуље из Аустрије. Када су 
савладане све тешкоће око транспорта и намештања оргуља 
и када је требало да оне послуже својој намени, побунили 
су се муслимани у Фојници и пријавили фрањевце везиру 
„да су набавили некакво превише бучно глазбало, које ће 
нарушавати њихову кућну тишину и сметати им у моле- 
њу“. Тек знатним подмићивањем пошло је фрањевцима за 
руком да од везира издејствују одобрење да могу свирати 
на својим оргуљама, уз истовремену забрану да муслимани 
„долазе у цркву и огледају то чудило“.3 

Да се ова забрана није односила само на црквене цере- 
моније произилази из већ напред поменутог огласа српско- 
православне цркве у Сарајеву (и они – тј. раја – не смеју 
пјевати ни на излетима, ни у својим кућама нити на другим 
мјестима“),36 Такође и популарна пословица „Не пјевај ви- 
соко, турско је село!“ речито је сведочанство о томе да је 
ова тачка кануна примењивана и изван црквеног живота. 


Осим ових препрека, које су постојале само за рају, и 
општи услови за разво ј културе били су крајње неповољни. 
Друмови, за које се турска управа све до у најновије вре- 
ме уопште није бринула, били су малобројни и у веома 


РГ 


о 


43 


примитивном стању. Превозом робе бавиле су се праве „ки- 
риџије“, ко ји су путовали у караванима са по 100 до 200 
коња, и то једино дању. Превоз је био веома скуп, скопчан 
с тегобама и несигуран. Сви путници, па и они из ХТХ века, 
најмрачнијим бојама описују средства саобраћаја и сао- 
браћајне прилике у Босни" Домаћи писци и хронике само 
употпуњују ову сликулзв 

Тек енергични Топал Осман-паша почео је, при крају 
турске владавине, 1860, да гради два главна друма кроз Бо- 
сну: друм од Мостара за Сарајево и од Сарајева за Брод. 
Изградња кратке деонице између Мостара и Сарајева тра- 
јала је 11 година. Држава је за то потрошила огромну суму 
(250.000 гулдена), а уз то је и становништво, разуме се 
хришћанско, „из цијеле Херцеговине и пола Босне“ бе- 
сплатно морало на томе да ради, при чему су се многи рад- 
ници разболели и умрли» Па ипак, тек је аустријска 
управа, после 1878, успела да заврши ове друмове. Ни из- 
градња другог веома важног друма није могла у потпуно- 
сти да се спроведе, јер су босански муслимани претили 
побуном и оптуживали Осман-пашу да овај пут гради у на- 
мери „да доведе Швабе у Босну“.“9 

Очајном стању јавних путева у потпуности је одговарао 
и поштански саобраћај. Тек 1844. године Ћамил-паша, зва- 
ни Мухендис (инжењер), увео је редовну поштанску везу, 
курире на коњима, једном недељно између Цариграда и 
Травника.“ 

Писма на којима су адресе биле на страном језику нису 
достављана адресатима, јер поштански чиновници нису 
знали другог језика изузев турског; оваква писма лежала су 
једноставно у корпи на пошти, где је свако ко је био заин- 
тересован могао да дође, да извуче и да подигне њему на- 
мењену преписку. Управа поште предвидела је коње и за 
путнике, али је њихово изнајмљивање било толико скупо 
да су једино веома богати путници, обично странци, могли 
да се служе таквом врстом транспорта. 

Конзулати страних држава одржавали су своје поштан- 
ске везе са пограничним местима. 


Овакво стање трајало је све до последње године турске 
владавине; оно је значило препреку за саобраћај у земљи 
и за успостављање културних веза са иностранством и знат- 


__________________----- 
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но је доприносило изолацији по јединих крајева и запуште- 
ности целе земље,“з 

Све ово представљало је препреку за увођење свих, па 
чак и најобичнијих тековина техничког прогреса и европ- 
ске цивилизације у Босни, и то у време када су те тековине 
већ одавно корисно утицале на духовни живот јужносло- 
венских народа. | 

Године 1493. у Ободу крај Цетиња основана је прва 
српска штампарија. Ускоро после тога, око 1520, на тери- 
торији Босне основана је у Горажду друга штампарија за 
„душеполезне књиге“, али је и та, каои она која је 1544. 
основана у Милешеву, била кратког века. Већ у другој по- 
ловини ХМ столећа више није било ни трага о постојању 
ових штампарија. И док се у осталој Европи штампарска 
вештина све више ширила и са успехом развијала, Босна 
се у овом погледу вратила у средњи век, „али без средњо- 
вековне самосталности политичке“.“ 

Католичко свештенство штампало је у иностранству, 
понајвише у Италији, све књиге које су му биле неопходно 
потребне, а то се на литературу у Босни штетно одразило 
како у духовном тако и у материјалном погледу. Српско- 
православно свештенство, међутим, које није имало ни ве- 
за а ни ослонца у иностранству, вратило се преписивању 
књига и било присиљено да се све до ХУШ века служи овим 
начином. Е 

У већ поменутим „Жељама и молбама крст јанах Босне 
и Херцеговине“, Јукић 1850. године, у тачки 14, ИЦ „да 
се о земаљском трошку уреди штампарија за крстјане 5 Но 
како ове „жеље“ нису биле испуњене, него су једино Ју- 
кићу донеле прогонство и стале га живота, и како се, са 
друге стране, све више осећала потреба за штампаријом, 
фрањевци су 1853 – овога пута веома опрезно – упутили 
молбу Мехмед Хуршид-паши да се у Сарајеву одобри от- 
варање „једне мале тискарнице, која би се имала предати 
у руке католичког свештенства, које вазда гоји лојалне сим- 
_патије према Високој Порти“. Тек 1866, по објављивању 
хати-хумајума и по доласку Топал Осман-паше, основана је 
у Сарајеву земаљска вила јетска штампарија, где је штампан 
и први службени лист „Босна“, који је излазио једном не- 
дељно. У истој штампарији штампани су и први уџбеници 
за католичке и за српско-православне школе, а такође и поз- 
ната збирка народних песама Б. ПЕТРАНОВИЋА.7 


па лао а ну рима ни Ши ан ши ЕП И ПЕН Е е -и ~ 


риме 
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Оснивање штампарија одвијало се готово упоредо са 
слабљењем и потпуним нестајањем турске владавине; са- 
рајевски Јевреји основали су 1875. своју штампарију, док 
је београдска јеврејска општина још од 1846. имала своју 
штампарију./8 

На другим подручјима привредног живота могу се за- 
пазити исте штетне последице ове изолације; она пред- 
ставља један од главних разлога због којих су обрада земље, 
занатство и незнатна индустрија у Босни све до скора оста- 
ли на управо изненађујуће примитивном ступњу, 

Да се ова изолација није ограничавала само на матери- 
јалне производе произилази већ из чињенице што је још 
1851. године Омер-паша издао следеће наређење: „Ко би се 
нашао да прима новине из каура [хришћанског иностран- 
ствај, има се одмах у оков тешки метнути,“5 

Можда више него притисак, корупција и јавашлук тур- 
ских власти, културно уздизање раје спречавали су нетрпе- 
љивост и необично конзервативан дух домаћег мусли- 
манског елемента. Он се не само борио против реформи 
које је, на наваљивање европских сила у ХЛХ столећу, Порта 
почела да заводи у Босни, већ је, штавише – и то не потпуно 
без разлога – у свакој културној тековини раје, као и у сва- 
кој новини уопште, видео тежњу за променом постојећег 
поретка и у исто време опасност за своја права и привиле- 
гије. Када је, на пример, Тахир-паша 1850. у везировој па- 
лати увео мало звонце да би дозивао послугу, домаћи 
муслимани најоштрије су га осуђивали и јавно му надену- 
ли поспрдно име „звонар“ и „каурин“.! 

На такав апсурдан начин испољавао се све до најновијих 
времена нездрави конзервативизам богумилских потомака, 


којима је типичан представник био Мехмед-паша Соколо- 
вић са својом девизом: 


Нек ме не суди Европа, 
јер могу на штету њојзи 
дигнут непрелазан зид 
по међи царства свег.52 


Остаје нам још да кажемо нешто о турској управи, каква 
је била, и о њеном утицају на рају. 
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У првих сто педесет година турске владавине, босански 
намесници (везири), који су великим делом уједно били и 
чланови босанског племства, неретко су испољавали изве- 
стан смисао за напредак земље, тако да су од плена и при- 
хода са великих освајања, поготову у Мађарској, подизали 
јавне грађевине и задужбине (вакуфе). Већина мостова, џа- 
мија и караван-сераја (свратишта за путнике) потиче из то- 
га доба.53 

У ХУП столећу, међутим, све више опада утицај Боса- 
наца у Цариграду. Док су у току ХУТ столећа дуги низ го- 
дина били не само намесници у Босни већ и носиоци 
достојанстава везира и великих везира у Цариграду, сада 
су све ређе долазили до виших и утицајнијих положаја. У 
исто време престала су и велика турска освајања, а заједно 
са њима и они велики приходи, чиме пресушују главни из- 
вори из којих се босанско исламизирано племство могло 
обогатити и из којих су први босански намесници могли 
подизати грађевине намењене општој користи.“ 


Ове промене биле су од одлучујућег значаја. Од сада као 
намесници у Босну све више долазе туђи људи, који нису 
знали ни језик земље ни обичаје народа и који су, за случај 
да су желели себи да прибаве велике приходе – а то су желе- 
ли готово сви – то могли да чине једино на штету босанске 
раје, јер у земљи, која се налазила у одбрамбеном положају, 
није више било ни пљачке ни освајања. 

Задужбине (вакуфи), којима је опстанак био везан за при- 
ходе из Мађарске, пропадају (на пример караван-серај у 
Вишеграду); многи земљопоседници (спахи је), који су мо- 
рали да напусте своја имања у Мађарској, вратили су се у 
Босну и пали на терет својим босанским кметовима. Одта- 
да у пуној мери почиње онај хаос и оно безакоње које по- 
стаје закон, а које ће потрајати до краја турске владавине. 


Везири се брзо и често измењују. За кратко време док 
су на положају, они сви – са ретким изузецима – настоје 
да свој положај претворе у новац. Поред тога, њихову власт 
сужавале су отмене муслиманске породице у земљи, без ко- 
јих намесник, уколико не би хтео да изазове незадовољство 
против себе, није смео да донесе ниједну важну одлуку. 
„Од ХУШ столећа постаје правило да намесник сазивље као 
неко вијеће босанских првака и да с њима расправља о 
важнијим стварима.“ 
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У појединим деловима земље потпуно неограничено 
владају капетани, па се у беговским породицама ово досто- 
јанство преноси у наслеђе. Царски намесници су се до 1850. 
задовољавали тиме да имају своју резиденцију у Травнику 
и да тамо „лепо шуте и над рајом врше власт, коју им му- 
слимани нису признавали“.56 Свега на неколико часова да- 
ље од Травника, ова власт и управа налазиле су се у рукама 
беговских породица, па је начин спровођења зависио од њи- 
хове увиђавности или од њихове самовоље! 


Кратак осврт на историју Босне у три последња столећа 
– на основу не само хришћанских већ и муслиманских из- 
вора – потпуно је довољан да би се стекла слика о томе 
какви су били намесници што су их именовали султани и 
какав је могао бити утицај њиховог рада и деловања њихо- 
вог управног апарата на рају. 


Већ 1602. налазимо у Босни као намесника Џелали Ха- 
сан-пашу, званог Карајазиџи (црнописац), за кога и 
БАШАГИЋ (у својој потпуно у исламском смислу и духу пи- 
саној историји) каже да је био „гласовити разбојник“ у 
Анадолији. Када турске власти нису успеле да изиђу на 
крај са њим, додељен му је – да би га се ослободиле – по- 
ложај намесника у Босни. Због његових бруталних насиља 
сви трговци, већином Јевреји, побегли су у суседне земље; 
то је потрајало све док коначно и босански муслимани нису 
више могли да подносе сталне глобе и друге зулуме, па су 
дигли отворену буну против Хасан-паше. Тек 1605. наре- 
дила је Порта да се овај њен намесник осуди на смрт, 
пошто је сазнала да је потајно водио преговоре с папом и 
с Млечанима ради продаје далматинских градова Сиња и 
Херцег-Новог, који су му били поверени на чувањем 

Године 1686, три године по паду Будима, када је турска 
сила почела да опада, на положају намесника у Босни на- 
лазио се Јеген Осман-паша, за кога БАШАГИЋ из турских 
извора наводи да је све време намесниковања, уместо да бу- 
де у Босни, „проводио пљачкајући са својим ортацима око 
Дунава, не бринући се што пропада држава“.59 

Бостанџи Сулејман-паша (1754) наредио је да се прили- 
ком његовог уласка у Босну пред њим носе два оштра колца 
као симбол његових намера и планова за управљање. Овај 
исти је између осталог истукао „својом руком двојицу Али- 
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пашића, тако да је Сулејманбег умро а Алибег једва пре- 
о ране“, 

њи. и ај доба, када се приступило томе да се ре- 

форме Абдул-Меџида (1844) претворе у дело, у Босни се 

као намесник налазио Осман Нури-паша, „човик стар, ми- 

ран и слаб“, који је по ваздан љуљао децу у харему, а био 

тако лаком на новац да је „и само убојство глобом кажња- 


„вао“.8 


Већ споменути Топал Осман-паша (1865—1869) био је је- 
дан од ретких намесника који су испољавали енергију, пра- 
ведност и смисао за напредак земље; ипак, његов лични 
секретар, иначе познати туркофил др Кечет, призна је да је 
„повлађивао муслиманима и понајмање желео неко изјед- 
начавање вероисповести“,5 док Мартић, који му је био вео- 
ма близак, за њега каже да је био „човиек од све седам 
смртних гријеха“. 

И. Ф. ЈУКИЋ карактерише везире као „људе невјеште, ла- 
коме и за владање неспособне“. Још оштрије судове даје 
други фрањевац, А. КНЕЖЕВИЋ, у својој књизи „Царски тур- 
ски намјесници“. За мишљење које је народ имао о вези- 
рима и о њиховој управи, карактеристична је следећа 
изрека: „Најбољи је онај везир који је из Цариграда пошао 
а у Босну није дошао,“ 

У пословичној подмитљивости Турака везири су веома 
често предњачили испред свих осталих, а како их је само 
мало имало храбрости и снаге да новац узима од исламског 
елемента, они су у већини случајева своје уцене спроводи- 
ли над рајом. 

Хронике фрањевачких манастира из два последња сто- 
лећаб" садрже потпуне цифарске прегледе о новчаним из- 
носима који су трошени на подмићивање везира и њихових 
чиновника „ш обшгелш ога Теопшт“, како се Ма ЕР ВВ 6 
ничар манастира Крешево, фра Маријан БОГДАНОВИЋ: 

Описи којима су попраћени ти рачуни о глобама и уце- 
нама у свом често драстичном исказу толико су психо- 
лошки верни да веродостојност ових докумената уздижу 
изнад сваке сумње, 

Уосталом ни записи у хроникама и црквеним књигама 
осталих двеју вероисповести не дају ништа мање речите 
примере. Из не многобројних бележака, које су остале 
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сачуване у српско-православним манастирима, произилазе 
исти подаци. 

Премда малобројнији, и Јевреји су, као имућни трговци, 
били веома погодан објекат за уцене: Већ поменуте књиге 
са рачунима Јеврејске општине у Сарајеву, „пинакеси“, да- 
Ју у много којем погледу тачну слику тадашњих прилика, 

Године 1730. унет је издатак од „720 пула мутеселиму, 
да се суботом не мора радити на утврђењима“, и тај издатак 
се понавља у више махова током следећих година,72 


Године 1838, између многих других сличних ставки, пи- 
накеси бележе и следеће; 


гроша 
Губитак на износу од 800 гроша што 
их је паша послао ради размене ........... 40 
1 огледало за Мустафапашу ...........,, 4 


Губитак на мање вредним дукатима које нам 
је паша послао ради размене ............ 8 
Парче платна што га је паша узео као мустру 
ашије ва ние вратид!“. 252... ла. њ за 50 


У везировој пратњи редовно се под најразличити јим ти- 
тулама налазило мноштво чиновника и слугу који су живе- 
ли једино од подмићивања и глоба. Ни управни ни судски 
чиновници (муселими и кадије) нису примали сталну пла- 
ту, већ су, напротив, морали знатне суме да плате како би 
дошли до свог положаја; од глоба и од мита, међутим, они 
су подмиривали све издатке за животне потребе и уз то на- 
стојали да извуку и оно што су платили за свој положај, 

Народна традиција још и данас у безброј анегдота и по- 
словица даје слику тадашњих прилика и правног положаја 
раје: 


„Криво не смијем од Бога, а право од бега“ 


„Тешко је бити кадија, а мед и масло ће сами доћи“ 
„Тешко Босни док је у њој кадија!“ 


Подмитљивост коју су, како изгледа, Турци као порок 
своје расе испољили већ при првој појави, временом се, то- 
ком опадања њихове моћи, све више повећавала, ширећи 
свој штетан и разоран утицај у земљи.7 

Долазити у додир са државним властима значило је за 
хришћанина: или понижење или штету, због чега је он већ 
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веома рано почео да зазире од градова као седишта државне 
власти, па и од сваког додира са њеним органима. Код ра је 
се било дубоко укоренило неповерење према држави, рав- 
нодушност према општем добру и сумња у могућност зе- 
маљске правде. У борби за опстанак, раја је морала да се 
служи противередствима која су одговарала мерама ко јима 
су се служили њени тлачитељи. 

У дуготрајној, неравној борби, моралне особине раје су 
се избистриле, кристализовале и учврстиле, али су, с друге 
стране, доживеле и промену нагоре. 

Под владавином Турака раја је створила изреку да је лаж 
сиромаху и благо и имање („Лаж је фукарска сермија“)." 

Оградивши се бедемом религије, строгим обичајима и 
посебним, суровим и без икаквих прохтева вођеним живо- 
том, раја се отела испод непосредног утицаја турске власти, 
и утолико је и тачно да се турски уплив „само површински 
такао“ раје. Посредни утицај турског законодавства и тур- 
ске управе био је, међутим, изванредно силан и једнако не- 
гативан како у материјалном тако и у духовном погледу. 

Сви истраживачи Босне и њене прошлости, како српско- 
-хрватски тако и страни, сагласни су у томе (и сви они то 
мање или више истичу) да је утицај турске владавине био 
апсолутно негативан. 

Један од малобројних који су у турском утицају на Бо- 
сну желели да открију извесне позитивне одлике, могао је 
да их сажме у једној реченици: „Гурци су, значи, на јужне 
Словене у двоструком погледу извршили благотворан ути- 
цај, с једне стране тиме што су јужне Словене присилили 
на очајничку борбу за опстанак, а са друге стране тиме што 
су им помогли да се упозна ју с арапском и персијском ра- 
диношћу и вештином заната.“ 80 

Логичка неодрживост и психолошка бесмисленост 
првог дела овог тврђења – да се борба за опстанак припише 
Турцима као позитивна заслуга – лишава нас потребе да је 
размотримо. Други део после свега што је речено може да 
буде прихватљив једино за површног посматрача и за љу- 
битеља свега оног што је живописно и необично. 

Чак ни оном делу Јужних Словена који је прешао на 
ислам Турци нису могли да донесу неки културни садржај 
нити неки виши историјски смисао; хришћански део по- 
даника, међутим, њихова владавина довела је једино до гу- 
битка обичаја и до назатка у сваком погледу. 
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ТУ поглавље: Духовни живот католичког дела 
становништва за време турске вла- 
давине у свом карактеристичном 
отеловљењу, литерарном и култур- 
ном деловању фрањеваца 


1) Историја фрањевачког реда у 
Босни од ХШ до ХЈХ столећа 


2) Утицај културних и политичких 
прилика пре и после турског ос- 
вајања на развој босанског огран- 
ка фрањевачког реда 


3) Фрањевачка књижевност: дело- 
вање фрањеваца на духовном уз- 
дизању и васпитању народа 


а) [ период. Искључиво рели- 
гиозна књижевност ји 
ХУШ столећа, њен настанак и 
њени главни представници 


6) ЦМ период. Књижевност ХЛХ 
столећа у служби просвећи- 
вања, ослобођења и народног 
препорода. Деловање ф диње- 
ваца у оснивању и изграђива- 
њу католичког школства 

в) Значај фрањевачке књижев- 
ности у оба периода за духов- 
ни живот католичког станов- 
ништва 





| Први католички мисионари у богумилској Босни били 

| су доминиканци, али их веома брзо замењују фрањевци. Го- 
дине 1340. већ је постојао босански викаријат, који је осно- 
вао Ђералдо Одонис. 

Како су католици, који су се у оно време налазили у Бо- 
сни, били искључиво досељени рудари, Немци (Саси) или 
далматински Романи, први фрањевци припадали су истим 
народностима, јер су и били позвани да брину о душама 
ових странаца. Како су фрањевци већ веома рано развили 
своју делатност као мисионари и почели да преобраћају 60- 

| гумиле и православне хришћане, они су били присиљени 
да науче језик земље у којој су деловали и да од почетка 
воде рачуна о подмлатку из домаћег елемента. 
За владе два последња краља битно је растао углед и број 
фрањеваца као јединих католичких свештеника у Босни. 
Преобраћање претпоследњег краља Стефана Томаша фра- 
| њевци приписују своме утицају Непосредно пре турске 
инвази је, босански викаријат поред данашње Босне и Хер- 
цеговине обухватао је готово целу данашњу Хрватску, Сла- 
вонију, Далмацију и део Албаније, а био је подељен на осам 
кустодија. Број манастира и жупа био је поприличан, али 
се не може навести са сигурношћу, као ни број фрањеваца 

| који су већином већ потицали из Босне или из пригра- 

| ничних области, а делом и из Италије,“ 

| Са турском инвазијом уследила је не само пропаст 6о- 
санског краљевства већ се распала и организација като- 
личке цркве. Око 32 манастира и парохија том приликом 
је разорено. Са једним делом племства и сељаштва фрањев- 

| ци су избегли из земље, при чему су свим силама настојали 
да спасу што је могуће више црквене одеће и црквених 
ствари и да их понесу са собом. (Између осталог понели 
су са собом и тело светог Луке, које се дотада чувало у Јајцу 
и било познато и цењено као реликвија у целом хришћан- 
ству.) 

| Међутим сви се фрањевци нису иселили. Већ 1464, када 
се султан Мехмед Освајач враћао из Босне, пред њега је 
стао фра Анђел Звјездовић. БАТИНИЋ каже: „Доведоше му 

| војници фра Анђела да моли заштиту и за фрањевце и за 
католичку цркву у Босни. Видећи да је земља пуста и да би 
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фрањевци могли послужити као средство за успостављање 
нормалних односа и пацификацију земље, султан се показа 
веома склон фрањевцима и издаде им познату ахд-наму 
(владарски уговор). У повељи се саопштава свим „пле- 
мићима“ и „неплемићима“ да је султан нарочито наклоњен 
„босанским свештеницима“ и заповеда да нико ни њима ни 
онима који су побегли па се врате, ни њиховим црквама не 
сме досађивати „докле год они мени и мојим заповедима 
буду верни“. На све се то султан куне „најтежом заклет- 
вом“, 6 

Наравно, нити су фрањевци остали дуго лојални, нити 
је султан одржао своје обећање. 

Природна последица освојења Босне била је да су оста- 
ли делови викаријата, који су и надаље били под хришћан- 
ском владавином, пре или после морали да се од њега 
одвоје. То се најпре догодило с Дубровником 1468, а затим 
и са Хрватском 1514.' 

На тај начин настала је фрањевачка провинција Возпа 
Атрепипа (Босна Сребрена), која је била потчињена турској 
власти и у којој се обликовао онај специфични тип босан- 
ског фрањевца чије се културно и литерарно деловање овде 
жели размотрити. 

Изгледа да је турска владавина у првим деценијама била 
донекле подношљива за хришћане и да су се турске власти 
у својим односима са фрањевцима држале одредаба ахд-на- 
ме султана Мехмеда П. Већ у првој половини ХМТ столећа 
ипак почињу прогонства фрањеваца, разарање њихових ма- 
настира итд.“ 

Прогонства су била усмерена нарочито против оних 
свештеника који су прелазили у Босну из хришћанских зе- 
маља. Стога су фрањевци кроз цео ХМГ век увек изнова 
упућивали молбе папи да неког од њих имену је за бискупа. 
Године 1573. папа је заиста и именовао фра Антона Мат- 
ковића за босанског бискупа и потом је цео низ босанских 
фрањеваца унапређен у звање бискупа. Положај тих биску- 
па био је неизмерно тежак, и то не само због тешких при- 
лика под Турцима већ и због самих фрањеваца са којима 
су веома често долазили у сукоб. 

Упркос свим тешкоћама, провинција Возпа Агрепшпа 
при крају ХУМ! столећа (1591) броји 16 манастира, од којих 
се шест налазило на територији Далмације и Славоније, а 
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10 у Босни. (Ове славонске и босанске манастире фрањевци 
су поново преузели у доба ширења турских освајања.) Број 
свештеника-редовника је веома мали а упадљиво је низак 
број клерика: укупно 31 у 16 манастира. До средине ХУП 
столећа, у време великих турских освајања, босански фра- 
њевци продрли су свуда у крајеве које су били освојили 
Турци и тамо су, пошто је световно свештенство уступило 
пред Турцима, искључиво они обављали душебрижничку 
службу. 

У великим борбама у Славонији и Далмацији живо су 
учествовали и фрањевци. 

Ово је, природно, имало за последицу да су се Турци, 
огорчени нарочито због потоњих неуспеха, свом силом 
окренули против босанских фрањеваца и њихових манасти- 
ра. Потпуно узалуд су султани Сулејман Величанствени и 
његови наследници обнављали и потврђивали привилегије 
предвиђене ахд-намомл! 

Због сталних прогона и глоба фрањевци су били при- 
сиљени да постепено напуштају манастире. Услед прогона 
и ратова – нарочито за време надирања принца Евгенија 
1697 – један део католичког становништва напушта Босну; 
са њим су кренули и фрањевци, 

На почетку ХУП столећа у Босни постоје само још чети- 
ри фрањевачка манастира са 26 редовника и браће.2 Цело 
то столеће пролази у знаку непрекидне борбе против не- 
маштине, куге и глади (нарочито 1782), као и против на- 
сиља и уцена турских власти. 3 


Од смрти енергичног бискупа фра Николе Ограмића 
1701, на бискупској столици босанско-ђаковачкој не седе 
више босански фрањевци већ световни бискупи из Хрватске 
(Патачић, Бакић итд.), који се не усуђују да ступе на бо- 
санско тле. На учестале жалбе фрањеваца да већ деценијама 
нису видели бискупа у земљи, Света столица именовала је 
1735. фра Матију Деливића за апостолског викара у Босни. 

Године 1735. Далмација се одваја од Босне и образу је са- 
мосталну фрањевачку провинцију, а 1757. за онај део фра- 
њеваца који се налазе северно од Саве оснива се самостална 
провинција св. Ивана Капистрана, док је Босна уз њу само 
кустодија. На ову одлуку, која их је „до скрајности огорчила 
и уцвилила“, босански фрањевци упутили су у Рим једног 
од својих најугледнијих чланова, фра Филипа Лаштрића, 
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коме је и пошло за руком да се Возпа Агрепшпа поново про- 
гласи самосталном провинцијом (1758). 

Почев већ од ХМ! века настојали су православни патри- 
јарси у Пећи да под своју јурисдикцију доведу све 
хришћане српске националности који су живели у Турском 
царству, без обзира на то којој вероисповести су припадали. 
Кроз скоро три столећа грчки патријарси и владике у мно- 
го наврата покушали су да од босанских фрањеваца и њи- 
хових верника убиру исте порезе какве је плаћало и 
српско-православно свештенство и становништво. Ови зах- 
теви заснивали су се на ферманима које су им разни сул- 
тани били испоставили, а на основу којих су наводно њима 
били потчињени сви хришћани на подручју Турског цар- 
ства. 4 

Насупрот овом становишту, фрањевци су се позивали на 
садржаје ахд-наме из године 1464. и на чињеницу да они, 
будући да припадају латинском обреду, не могу бити 
потчињени православном патријарху. („Ми смо вјере ла- 
тинске“, па и „Ми смо Мађари!“)5 Огорчене борбе и дуго- 
трајни и скупи процеси пред везирима о овим захтевима 
трајали су до краја ХУШ столећа и стајали фрањевце много 
новца и труда, да не говоримо о моралној штети ових ра- 
справа за обостране односе православаца и католика; тиме 
се још више продубљивао онај раздор који је и онако већ 
постојао између припадника обе вероисповести,1 

У Х1Х столећу Босна је поприште изузетно бурних по- 
литичких догађаја. У тим догађајима фрањевци додуше 
ретко активно учествују, али трпе последице и неповољне 
прилике које су отуда произилазиле. 

За време устанака у Србији фрањевци су се трудили да 
католички елеменат остане миран, без обзира на то што је 
„У духу“, као и увек, желео победу хришћанског оружја.7 
Последице хришћанских побуна против Турског царства – 
тј. повећану мржњу муслимана према хришћанима, анар- 
хију, насиља турских војника, поскупљења и глад – морали 
су и фрањевци да сносе у пуној мерила 

Ни у дуготрајним крвавим борбама, што су их у првој 
половини ХТ%Х столећа босански муслимани водили против 
реформи и против султанових наследника, фрањевци као 
ни остали хришћани нису учествовали, јер ни од једне за- 
вађене стране нису имали шта да очекују, мада су од обеју 
често страдали и морали да сносе последице туђих борби. 
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И у политичким и у духовним покретима с оне стране 
Саве у том столећу учествовали су такође и босански фра- 
њевци. 

Унутрашњи живот босанске провинци је ни је био ништа 
мање буран. Подмладак фрањеваца образовао се у две разне 
земље. Једни стичу образовање у Италији, други у Мађар- 
ској и у Хрватској, уз помоћ задужбине коју им је оставио 
цар Јосип ПЦ, а потпомогнути дарежљивошћу бискупа 
Ожеговића и грофа Нижана (Мирепт). Образовање у две ра- 
зличите земље имало је за последицу обликовање два разна 
менталитета међу босанским фрањевцима. 


Они фрањевци који су се са својих студија враћали из 
Мађарске („Мађари“) доносили су са собом идеје просве- 
титељства у Јозефинском духу, а потом и „илирске“ идеје 
о националном препороду; целокупно њихово образовање 
носи више народњачки карактер. Они из папске државе 
„Италијани“), са бискупом Рафајлом Баришићем на челу, 
несклони су сваком националном покрету и покушавају да 
„дисциплинују“ босанске фрањевце „у смислу римске по- 
литике“.1 

Ова борба између бискупа Баришића и највећег дела 
фрањеваца трајала је веома дуго и попримила по својој 
жестини врло оштре, па често и непријатне облике. У ту 
борбу умешали су се не само Рим, већ и Беч и Цариград. 
Последица тих трвења била је привремена суспензи ја про- 
винције Возпа Атрепшпа (1843). Тек 1847. папа Пије 1Х је 
рехабилитовао провинцију. Борба, у чије ближе приказива- 
ње на овом месту не можемо улазити, била је по много 
чему карактеристична и то не само за психу босанских фра- 
њеваца, већ уопште за односе јужнословенских католика 
према Риму.2 


С аустроугарском окупацијом Босне 1878. и са настанком 


нормалних друштвених и црквених прилика, историјска 
мисија босанских фрањеваца ближи се свом крају. 


Прилике које смо у претходним поглављима покушали 
да опишемо – прилике како у доба босанске самосталности 
тако и под четиристогодишњом турском владавином – 
обликовале су босанског фрањевца онаквог каквог га су- 


ин ни 
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срећемо у историји Босне; оне су условљавале његову де- 
латност и створиле од њега специфичан, посебан тип у фра- 
њевачком реду и у целокупном свештенству католичке 
цркве, 

Премда је мисија фрањеваца у Босни почивала на борби 
против патаренства коју су они ревносно водили, они ипак 
нису могли да пригуше своје порекло, тако да у развијању 
своје делатности често показују особине које су веома 
сличне особинама њихових сународника, али противника 
у вери – наиме „добрих људи Бошњака“. Те специфично- 
сти: тежња за духовном независношћу, дух противљења, из- 
весна искључивост и нетрпељивост према странцима, 
налазе речити израз углавном у односима са највишом 
црквеном влашћу и са католичким свештенством из других 
крајева. 

Према готово једногласним оценама свих визитатора, 
босански фрањевци могу католичком свештенству целог 
света да послуже као светли пример спремности на жртву 
и истрајности у бризи за душе, пример беспрекорног 
начина живота и моћног уплива на вернике. Својим само- 
одрицањем, које се граничи са мучеништвом, они су бра- 
нили и одржали најистуреније позиције римско-католичке 
цркве на Балкану. С друге стране, када је реч о очувању 
„права“ њихове „мајке провинције“, Возпас Агрепшпае, они 
отворено и безобзирно устају против „римске правде“ и 60- 
ре се против бискупа и против световног свештенства на 
начин који по својој упорности живо подсећа на борбе 60- 
санских богумила. Упорност којом су босански фрањевци 
настојали да сачувају своју ћириличну азбуку, Прохаска ту- 
мачи као „богумилско наслеђе“. 

Много непосредније и видљивије, на фрањевце и на раз- 
вој њиховог деловања утицала је турска владавина. 

Притисак турске управе толико је дуго трајао и толико 
је био снажан да су и такве универзалне и чврсте органи- 
зације, какве су фрањевачка црква и фрањевачки ред, морале 
да се прилагођавају и да, свесно или несвесно, намерно или 
нехотице, мењају своје облике. 

Већ средином ХМГ столећа, како би избегли прогоне, 
почели су фрањевци да носе световно, обично сељачко одело. 

На путовањима по раштрканим селима они су недељама 
живели у сељачким колибама. Да би их прикривао пред 
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Турцима, народ их није звао свештеницима, већ их је ослов- 
љавао речју „ујак“, изразом који је и до данас остао у на- 
роду“ На тај начин они су се још јаче повезивали са 
народом, мада у истом часу нису могли водити рачуна ио 
прописима свога реда у погледу ношње, исхране, станова- 
ња, у целокупном начину живота. Тако су правила фрање- 
вачког реда морала у многим тачкама да буду мање или 
више измењена – „зесипашп тогез е! теропе5". 

Године 1625. папа Урбан УШ, због изузетних прилика 
у којима су фрањевци морали да живе, допустио им је да 
поседују земљу и да је примају на дар.5 

Они не само што су носили оружје – што им је посеб- 
ним ферманом било дозвољено од турских власти2 – већ 
су силом прилика често били принуђени да се тим оружјем 
и користе, 

Када је 1850. године укинуто омражено издавање пореза 
у закуп, влада је наредила да свештенство појединих ве- 
роисповести убире порез од својих верника, што су и фра- 
њевци, у интересу народа, радо чинили, иако су били 
свесни да је то у супротности са основним начелима њи- 
ховог реда. („Сшт ћос запи позто е Чате!то 51 оррозј- 
по.) 

Положај фрањеваца под Турцима није, међутим, утицао 
само на правила реда. Прилике, о којима је било речи у 
претходном поглављу, утицале су у појачаној мери на фра- 
њевце као представнике католичке раје. Они су били при- 
сиљени да се служе митом и „лукавством“ како би се 
изборили и за најмању ситницу а на путовањима, каои у 
поступцима, морали су да се крећу потајним стазама 
(„уаппо ветрге рег 1е чтаде зестеге“). Они су „духом“ увек 
на страни хришћанских ослободилаца, али јавно увек мо- 
рају да показују супротно, итд. 

Тиме се може објаснити што је њихово деловање, поред 
великих врлина и заслуга, имало и мана и недостатака који 
нису могли остати незапажени. 2 

Једна од тамних страна у деловању фрањеваца види се 
у чињеници да су у својој религиозној претераности истре- 
били народне обичаје и да, све доскора, не само да нису 
ништа предузели како би се очувало благо народних песама 
и приповедака, већ су, штавише, покушавали да их искоре- 
не у народу,“ 

Фрањевци су ипак у свом шестстогодишњем деловању 
у Босни дали редак и леп пример културног рада и 
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хришћанског пожртвовања. Међу заслугама фрањеваца је и 
то да је Босна под турском влашћу развила књижевну де- 
латност; без обзира на то што следећи већином искључиво 
црквене циљеве за нас она има искључиво историјску вред- 
ност, та књижевност је ипак плод племените тежње. Њен 
пун значај може се проценити само уколико се узму у обзир 
прилике у којима се она стварала. 


У време турске владавине фрањевци су били једини 
представници српско-хрватске књижевности у Босни,з 
Српско-православно свештенство, које се налазило под 
штетним управљањем грчких патријарха и владика, све до 
ХМШ столећа није имало ослонца у некој страној сили, та- 
ко да услед материјалне беде и ниског образовања свог 
свештенства уопште није могло да развије неку књижевну 
делатност. Онај део становништва који је био прешао на 
ислам самим тим је био упућен на књижевна дела на тур- 
ском (односно на арапском и персијском) језику и зато 
искључен из српско-хрватског језика и западне културе. 

Када се у ХМГ веку, најпре у Далмацији а затим иу 
Хрватској, развила жива литерарна делатност, у Босни се 
не може наћи ни трага неком покушају каквог књижев- 
ничког рада, што се објашњава нама већ познатим прили- 
кама. Тек на почетку ХУП столећа могу се запазити први 
почеци фрањевачке књижевности. Подстицаји за то дола- 
зили су, разумљиво, споља. 

Ношени жељом да се послуже истим средствима којима 
се и реформација са успехом користила (наиме популарним 
списима сачињеним на народном језику), римско-като- 
личка црква је у складу са одлукама сабора у Триденту 
(1545–1563) почела своја учења да шири у најширим сло- 
јевима појединих народа, и то у облику и на језику који 
су тим народима били најлакше приступачни.! 

У ту сврху и строго у складу са том смерницом развија 
се целокупна католичка литература Босне до у ХТХ столеће. 

Први период отвара фрањевац Матија Дивковић (1563– 
1631). Живећи као капелан у Сарајеву, он је ту започео своју 
књижевничку делатност, вођен мишљу да католичка учења 
шири у народу. Његов рад састојао се, разумљиво, једино 
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од преписивања, превођења и сажимања („исписа, приведе 
и сложи“), 

Позната и славна у оно време била су дела која су шпан- 
ски језуит Јакоб ЛЕДЕЗМА и кардинал Роберто БЕЛАРМИНО 
саставили и објавили у духу и по интенцијама сабора у 
Тридентуз2 Из њих, као и из дела немачког доминиканца 
Јохана фон ХАЈСТЕРБАХА, Дивковић је дао неколико прево- 
да, при чему је текст и начин писања прилагодио народу 
коме су та дела била намењена. Извори и узори за радове 
Матије Дивковића налазе се такође и у старим глагољским 
рукописима. 


Дивковић је своја дела објавио у Венецији, а како тамо 
није било штампарије са ћириличним словима, сам је 
излио слова,“ 


Тако су се 1611. године у Млецима појавила Дивковићева 
дела Наук крстјански и Сто чудеса. Године 1616. објавио 
је, поново у Млецима, ново, проширено издање Наука 
крстјанског и Бесједа, 36 

Писмо којим се Дивковић служио јесте босанска ћири- 
лица која није ништа друго до курзивно писмо обичне 
ћириличне азбуке, под незнатним утицајем глагољице и 
латинског писма.37 

Још од најстаријих времена босанске историје тим пи- 
смом су се у својим повељама служили како владајући кне- 
зови тако и све три исповести. То је уједно било и једино 
писмо које су умели да читају ретки појединци из народа, 
па је управо због тога оно одговарало настојањима одбрам- 
бене борбе католичке цркве против протестантизма и жељи 
да своје учење шири баш на томе писму („п сагаџеге зег- 
мјапо“)38 Доцније, када за тим више није било потребе, 
ћирилица је нестала из употребе католичке цркве, без 0о6- 
зира на то што су фрањевци то „најомиљеније писмо“ бра- 
нили конзервативном упорношћу, која им је била 
својствена свуда и у свему Још на почетку ХТХ столећа, 
све до Гајеве реформе, фрањевци се жале што су се „риба 
1тађогауПа згага мЈазш та Чома пазћер Пипскорћ Ши 5јоутзкорћ 
Јемка“ и како је „тиспо 5 (рт зоушта џи пазс Јелк чррла! 
зуакић г!с ро зуојој пагам!“.4 Они, као што ћемо још видети, 
теже да латинско писмо прилагоде језику и да пронађу мо- 
гућности изражаја за сваки глас српско-хрватског језика. 
Гајева реформа учинила је крај овим безуспешним напо- 
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рима за укидање „сметње бабилонске“ у начину писања ла- 
тиницом; истовремено, реформа је значила и коначно не- 
стајање ћирилице код босанских католика. 

Мада Дивковићево дело не нуди ништа што би било 
оригинално и мада му је значај већ одавно искључиво исто- 
ријски, ипак је оно за духовни живот Босне било од велике 
вредности, и то не само због тога што од њега почиње 


читав низ религиозних писаца, већ и због тога што тај „убо- ' 


ги фратрићак, веле богат жељом и љубављу“ – како сам за 
себе каже – у свом бићу има нешто племенито и добро и 
што тежи за образовањем и напретком. 

На путу који је прокрчио „богољубни богословац“ Ма- 
тија Дивковић за њим, са истим циљем и са истим сред- 
ствима, иду и други фрањевци. 

СТЈЕПАН МАТИЈЕВИЋ, из Тузле (а Зантш5) 1630. преводи 
са италијанског језика једну књижицу о исповеди.“ 

ПАВАО ПОСИЛОВИЋ, уз Дивковића један од најпопулар- 
нијих фрањевачких писаца, рођен у Гламочу, а године 1642. 
именован за бискупа скрадинског, оставио је за собом два 
дела која, писана по савременим италијанским узорима, 
следе исте циљеве као и дела његових претходника: да по- 
вуче вернике како ће „честито живети и блажено умрети“.,:2 
Оба ова дела појавила су се у више издања. (Потоња издања 
у ХУШ столећу већ се пишу латинским писмом.) 

ПАВАО ПАПИЋ, један од Посиловићевих савременика и 
веома угледан члан босанске фрањевачке провинци је, пре- 
вео је италијанско дело Ље зепе гтотђе. 3 

Једини пример босанске писмености из овог доба који 
не служи непосредно црквеним потребама јесте пригодна 
песма коју је АвгУСТ ВЛАСТЕЛИНОВИЋ из Сарајева испевао 
у славу свог ујака, бискупа Јеронима Луцића, и штампао 
ћирилицом у Риму.“ 

СТЈЕПАН МАРКОВАЦ или МАРГИТИЋ закључује круг писа- 
ца који су се служили ћирилицом. У његово време, на 
почетку ХУШ столећа, латинско писмо све више пробија 
пут, тако да се почиње стварати јаз између оних фрањеваца 
који се служе латинским писмом и „учено“ пишу, и оних 
који као узор узимају Дивковићеве радове и користе се 
ћирилицом да би писали „народски“. 

Маргитић је објавио две књиге, Исповид крстјанску и 
Фалу от свети, од којих је прва до 1842. штампана у више 
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издања и под именом „Стјепануша“ (Стјепанова књига) 
стекла велику популарност. 

Поред босанске ћирилске књижевности развила се и 
књижевност писана латиницом. Дивковићев савременик 
фра ИВАН БАНДУЛОВИЋ из Скопља (у југозападној Босни) 
писао је Епистоле и евангелија за целу годину. Дело је 
сачињено на основу старије збирке епистола и јеванђеља 
што их је дум Бенедикт Зборовчич, далматински свеште- 
ник, објавио 1546. у Млецима. Код Бандуловића може се 
запазити борба између чакавског и штокавског дијалекта. 

Фра ИВАН АНЧИЋ или Јоаппез Апши5 (Ало), како се 
сам назива у својим латинским делима, стекао је глас 
ученог писца и учитеља у Италији, где је умро 1685. 

Од његових дела писаних на српско-хрватском, Проха- 
ска зна једино за Огледало мисничко,“" док Јеленић наводи 
још два дела.8 Анчић је познат и по томе што је он био 
први босански писац онога времена који је, састављајући 
латинска слова, покушао да гласовима српско-хрватског је- 
зика даје што вернији израз.“ 

Иако није родом био из Босне већ из Далмације, фра То- 
МАШ БАБИЋ стекао је велику популарност међу босанским 
католицима својим делом Цвит разлика мириса духовно- 
га, Ово дело прештампавано је и преписивано више пута. 
Неколико фрањевачких писаца проширивало га је и допу- 
њавало новим прилозима, тако да се оно претворило у „ен- 
циклопедијски репетиторијум најпопуларнијих комада 
духовне литературе“! У том облику и под познатим име- 
ном „Бабуше“ (Бабићеве књиге), дело је до Х1Х столећа би- 
ло познато и омиљено у католичким домовима у Босни као 
једина лектира и духовна храна. 

Фра ЛОВРО Ситовић из Љубушког био је син муслиман- 
ских родитеља. (Још као мало дете њега је отац оставио као 
таоца код неког хришћанина из Далмације; тамо је упознао 
и заволео хришћанство, тако да је доцније, кад се вратио у 
родитељску кућу, поново побегао, покрстио се и постао фра- 
њевац.) 

Поред једне латинско-илирске граматике (Млеци, 1712), 
и он је објавио један Наук крстјански (Будим, 1734). Нај- 
занимљиви је Ситовићево дело ипак је Писна од пакла“: пе- 
сма у којој устаје против народних песама и њихових 
нехришћанских јунака, њиховог слављења вина, љубави 
итд. Аутор позива свештенство да у народу истреби певање 
оваквих по душу опасних и испразних песама, а да шири 
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песме које опомињу на побожност и покору (као што је ње- 
гова „Писна од пакла“, нарочито о ватри пакла, о мраку и 
о вечности). 

Но Ситовић је и сам своју песму испевао у десетерцу 
народне песме: од првих стихова народне поезије, његови 
се разликују једино по томе што су често неправилни и 
лишени сваке лепоте. 


Фра Филип ЛАШТРИЋ из Очевја истакао се као пред- 
ставник свога реда и као поборник права своје фрањевачке 
провинције; уз то је развио и значајну литературну делат- 
ност. У време деобе провинције Возпае Агрепипае, био је 
упућен у Беч и у Рим. Године 1758. пошло му је за руком 
да код папе издејствује да Босна поново стекне своја ранија 
права као самостална провинција и примат над мађарском 
провинцијом св. Ивана Капистрана. Босански фрањевци да- 
ли су му титулу „спаситељ и обновитељ провинције“. У 
одбрану права своје провинције Лаштрић је написао дело 
Ерпоте Уаимапу“ УЗ то је саставио три књиге проповеди 
намењене „Ккарејапот 1 пизчопагот розапзкт“.5 Године 
1766, „мољен од Пастирах духовни пука припроститога“, 
издао је скраћено и поједностављено издање својих пропо- 
веди под насловом Мефртк Пуозтик. Лаштрић је такође су- 
деловао као сарадник при састављању познатог дела 
ДАНИЈЕЛА ФАРЛАТИЈА Шупсит застит. 


Фра ЈЕРОЛИМ ФИЛИПОВИЋ је састављач веома популар- 
ног и вредног Наука крстјанског.- Фра МАРКО ДОБРЕТИЋ- 
ЈЕЗВЕРЧИЋ и фра ЛУКА ВЛАДИМИРОВИЋ оставили су за собом 
дела теолошко-моралног садржаја, а ВицЕ ВИициИЋ књигу 
црквених песама. Бискупи фра Грго Илић и фра АУГУСТИН 
МИЛЕТИЋ јављају се, додуше, у Х1Х веку, али по духу својих 
радова припадају кругу верских писаца Босне које смо до 
сада набројали. 


Закључујући ово раздобље потребно је да се спомену ма- 
кар само по имену и они Босанци који – избегавши пред 
Турцима – делују у иностранству, а литерарна делатност 
им је мање или више ипак у вези са Босном. На првом месту 
налази се већ поменути фра ЈУРАЈ ДОБРЕТИЋ, ИЛИ ДРА- 
ГИШИЋ, који је у Италији био познат и веома цењен као 
теолошки писац (Сеогртив Ветрпиз де 5ајмтац5), а који је 
због тога што је бранио Савонаролу и јеврејске ванканон- 
ске књиге дошао у сукоб са црквеним властима. После три- 
десет година боравка у Италији, вратио се у Босну, али 
више није био у стању да се уживи у необичне прилике 
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своје завичајне земље, па се преко Дубровника поново вра- 
тио у Италију, где је 1520. и умро као бискуп у Барлети,77 

Један од писаца из емиграције је такође и Иван Томко 
МРЊАВИЋ. И он је написао један Наук крстјански и поред 
тога неколико епских и драмских радова по италијанским 
узорима и у духу онога времена. Мрњавић је био почасни 
грађанин Рима и заузимао је висока црквена достојанства 
и положаје. Године 1631. именован је за бискупа Босне; „не- 
навикао обчити с Турци“ није се уопште ни усудио да сту- 
пи на босанско тле.59 


У Дубровнику живео је као емигрант још један „писац 
и обожавалац предака“, ЈУРАЈ РАДОЕВИЋ ГИЗДЕЛИН, који је 
себе звао још и „војвода“ и „кнез од Босне“ а који је у Мле- 
цима (1686) објавио дугачку песму о опсади Будима трупама 
цара Леополда 1 (1686) и о победи над Турцима, 

Почетком ХТХ столећа престаје ова врста босанске фра- 
њевачке књижевности, која бива замењена новим литерар- 
но-политичким покретом, новим идејама и циљевима: у два 
столећа свога процвата та књижевност није дала нити ори- 
гиналних дела нити дела богатих мислима и савршених 
по форми; но у томе и није била њена намена. Постављени 
циљ – да буде „корисна на спасение и на утешение духовно 
пуку карстианскому“ у потпуности је остварен. Такође се 
једино фрањевачкој књижевности може приписати заслуга 
што се духовни живот босанских католика у смислу рели- 
гиозно-моралних схватања римокатоличке цркве развијао 
толико доследно. Као у целокупном деловању босанских 
фрањеваца, тако се и у њиховој књижевности може уочити 
час латентна борба између „босанско-пучких“, изворних 
елемената, који извиру из живих врела народног језика и 
који се служе народним писмом, и оног „италијанског“ 
елемента, који је „учен“ и који „високопарно збори“, и који 
верује да све што је специфично у духу, језику и писму тре- 
ба да се жртвује на олтар црквене универзалности, 


Из напред наведеног излагања види се да религиозна 
књижевност фрањеваца, коју смо означили као први пе- 
риод, захвата и у прве деценије Х1Х столећа. Али поред 
све заосталости, у којој се Босна налазила, поред свих мера 
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које је турска влада свесно или несвесно предузимала ради 
изоловања Босне од суседних хришћанских земаља, немир- 
но ХЕХ столеће закуцало је својим идејама о слободи и на- 
претку и на врата Босне. | 

Фрањевци, који су од почетка ХУП столећа са толико 
пожртвовања служили идејама сабора у Триденту, ставили 
су се и у службу тих нових идеја. Фрањевачка омладина 
која је студирала у Мађарској (Веспрем, Будим, Секешфе- 
хервар) вратила се у своју домовину оплођена идејом на- 
родног препорода, који се све више ширио међу Хрватима 
и Србима северно од Саве. | | 

Када је у децембру 1835. године Људевит Гај објавио свој 
„илирски“ оглас и ускоро после тога своју „Даницу хрват- 
ску, славонску и далматинску“ претворио у „Даницу илир- 
ску“, одмах су му се придружили босански фрањевци као 
одушевљени сарадници. Они се већином јављају као песни- 
ци, али делују и као политички дописници Гајевих „Нови- 
на“. 

Под утицајем овог покрета фрањевци почињу да прикуп- 
љају дотад толико занемариване народне песме. Фра И. Ф. 
ЈУКИЋ под псеудонимом Славољуб Бошњак објављује у За- 
гребу свој Земљопис и Повиестницу Босне и то дело по- 
свећује Људевиту Гају. Целокупно тадашње деловање 
фрањеваца, у које се укључује и њихова тешка борба против 
бискупа Баришића, креће се у знаку илирских симбола – 
звезде и полумесеца,5 

Захваљујући фрањевцима и њиховом књижевном и кул- 
турно-политичком раду, Босна од тада више не губи духов- 
ну повезаност са суседним земљама истог језика. _ 

Први „илирац“ из Босне који је следио позив Гајев био 
је фра МАРТИН НЕДИЋ, рођен у Толиси 1810; завршио је сту- 
дије теологије у Мађарској и потом обављао важне функци- 
је у босанској фрањевачкој провинцији. На Гајев проглас, 
Недић се „први из Босне“, како сам каже, одазвао дугом ри- 
мованом песмом која носи наслов Кагроуог Кора уше Шуапје 
:тадохће и ртеташје род. 1835.8 У архиву фрањевачког ма- 
настира у Толиси налази се рукопис још једног Недићевог 
дела, Кагроуог уНаћ и ртеташ је 1841. 

Од тог доба Недић води неку врсту стиховане хронике. 
Са фра МАРИЈАНОМ ШУЊИЋЕМ као сарадником опевао је Је- 


лачићев поход против Мађара; у дугим песмама опевао Је. 
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и пораз босанске муслиманске олигархије у њеној борби 
против реформи из Цариграда, као и побуну против Тура- 
ка. Умро је 1895. године. 

У фра ИВАНУ ФРАНИ ЈУКИЋУ налазимо личност ко ја се 
и по свом раду и по својој особености битно разликовала 
од својих савременика и сарадника. За разлику од осталих 
писаца фрањеваца, Јукић је револуционаран, необуздан и 
оштар дух, али у исто време и предузимљив и истрајан у 
раду. Као неко апостолско послање, његово биће испуњава 
вредно залагање за добро народа. Духовно обдарен и теле- 
сно снажан, током читавог кратког живота он се стално ру- 
ководи мишљу „да народ прости из тмина незнанства на 
светлост истине изведе“. У ту сврху Јукић ради на разним 
подручјима и са неједнаким успехом; али увек са 
усрдношћу и самоодрицањем које нас испуњава дивљењем. 

Рођен у Бањалуци 1818, године, завршио је теолошке 
студије у Веспрему у Мађарској, Још као млад богослов са 
неколико својих другова побегао је из Веспрема и кренуо 
у Босну да „дигну устанак против Турака“. Старији фра- 
њевци су им саветовали да одустану од овог неозбиљног 
младићског подухвата. По завршетку теолошких студија Ју- 
кић је неколико година деловао као капелан и жупник, У 
Варцару, где је служио као жупник, основао је школу.57 Го- 
дине 1850. повео је широко засновану акцију да се од при- 
лога босанских католика и православаца оснује заједнички 
фонд за подизање школа. Штампаним прогласом позвао је 
целокупно хришћанско становништво Босне; у недостатку 
разумевања цела акција претрпела је неуспех. 

Књижевна делатност Јукићева обухватна је и разно- 
врсна. Још 1838. године он шаље Гају своје песме за „Да- 
ницу“. Као богослов обавештава да је завршио књигу 
приповедака, затим да је припремио за штампу дела дубро- 
вачких песника Менчетића и Држића. Од свих ових радова 
ниједан никада није штампан, Ни један од тих радова није 
у потпуности сачуван. Изузимајући поједине фрагменте, 
који су објављени у „Даници“ или у „Босанском пријате- 
љу“, сви ти радови изгубљени су услед бурног и несталног 
живота пишчевог. 

Успешније, обухватање и значајније било је Јукићево 
деловање на научно-организационом подручју. Године 
1847. заједно са неколицином младих фрањеваца издаје По- 


Ена та аи атара а ве тај ин ла 
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зив у Коло босанско. „Босанско коло“ требало је да 5 
нека врста литерарно-културног удружења - циљем Д 
оснују школе и издаје часопис („Светоглед ДЕ Јев 
Практичним, искусним и конзервативним фрањевц пе 
којима је у то тешко и оскудно време било поверено упр. 
љање босанском провинцијом, подухват овог младог Бе 
зијасте изгледао је одвећ смео и одвећ тежак ла и К 
остварио, па су му због. тога ускратили свој ехедџа и 
пуштење). Тиме је и тај покушај претрпео неуспех. и у. 
кић не мирује. Године 1850. полази му за руком да на Гај 
трошак у Загребу изда прву свеску часописа „Босански пет 
јатељ“. И њему се жали на неразумевање и ПА св Е 
сабраће у Босни. Године 1851. 0 своме трошку Ена 
другу свеску „Босанског пријатеља“, ко Ју таи пио 
Омер--паши Латасу. Исте године у издању у о а 
појављује се његов Земљопис и Повиестница се 
прилог уз ово дело Јукић је штампао Жеље и молбе Ки 
стјана у Босни и Херцеговини, спис у коме се на 8 о: 
неуобичајен начин од султана захтева низ реформи У Би: 
лог босанских хришћана. Ова смелост стајала је Јукића с 5 
боде и живота. Његов дотадашњи заштитник Ме 
ухапсио га је и спровео у Цариград. У Цариграду су у: 
стили на слободу и прогнали у Рим „да га папа покори“. 
Из Рима је најпре кренуо у Дубровник, потом се преселио 
за Ђаково, где је живео код бискупа Штросмајера, мучен 
тешким телесним патњама и чежњом за босанском МЕ 
вином. Умро је 1857. године у Бечу, куда је кренуо тражећи 
исцељење. : 

те већ поменутих дела, Јукић је у пере ни КИНА 
ској“ и у „Сербско-далматинском магазину 6 јавио ц 
низ путописа и историјско-географских радова. 

Иако је Јукићева белетристичка делатност без ЈИ ЛЕРр 
не вредности, а његови научни радови већ одавно прере 
зиђени, иако његовим збиркама народне поезије нед у + 
методичности и чврстог плана, он ипак целокупном свој | 
личношћу, својом тежњом и својим настојањем пи 
оним људима ХЛХ века који су значајни за историју а 
канских земаља и који су у најтеже доба, уз велике а 
жртве, искрено настојали да хришћанима у о - 
царству створе предуслове за бољи и достојанст. Ј 
живот у будућности. 
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Плоднија и са више плана била је литерарна делатност 
његовог савременика фра Гргв МАРТИЋА, Рођен 1822, у По- 
сушју, он је најпре учио у манастиру Крешеву, а затим био 
упућен у Загреб и у Секешфехервар (Стони Биоград) на 
студије. Највећи део живота провео је као жупник у Сара- 
јеву, где је привидно деловао као управник агентуре фра- 
њеваца и где му је такорећи било поверено заступство не 
само фрањеваца већ и свих босанских католика, Вичан је- 
зицима, вешт и окретан, он је увек умео да одржи најбоље 
односе са страним конзулима и са султановим намесници- 
ма, те да на тај начин извуче највећу корист за свој реди 
своје вернике. Тек 1878. године напустио је Сарајево да би 
се повукао у манастир Крешево, где је, уважаван од цркве- 
них и државних власти, почаствован од културних инсти- 
туција, умро 1906. године у дубокој старости. 


И Мартић је у Загребу ступио у додир са илирима. Ње- 
гове прве песме надахнуте су овим духом. Када је Јукић 
објавио прву свеску „Босанског пријатеља“, њему је уз бок 
као главни сарадник стајао Мартић. 


Најважније Мартићево дело су Осветници. У седам то- 
мова он у њима опева побуне раје у Херцеговини и у Црно ј 
Гори до 1878. године Обдарен посебном лакоћом у ства- 
рању, Мартић је поред тога написао још много хиљада сти- 
хова. Између осталог оставио је иза себе и покушаје за еп 
о Косову. Еп Османида је изгубљен (сакрио га је пред тур- 
ским властима у амбару где се чувало жито, а када је не- 
стало опасности „нађе само ситне комадиће – исјекли ју 
миши“).7: Поред тога написао је и Почетни земљопис за 
католичке учионе у Босни (Сарајево, 1871). Историчар Ф. 


Шишић је издао Мартићева сећања (Запамћења, Загреб, 
1906). - 


Мартић је писао у народним десетерцима и језиком 6о- 
гатим и чистим, али често толико бирано народски да де- 
лује извештачено и нејасно. Еп Осветници изједначаван је 
у своје време са Мажуранићевим делом Смрт Смаил-аге 


Ченгића. Мартић је био слављен као „хрватски Хомер“ и 
„пјесник првог реда“,72 


Мартића су, то је данас сасвим извесно, његови савре- 
меници прецењивали. Књижевне и политичке прилике 


створиле су му песничку славу коју под другим условима 
никада не би достигао. 
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Богат и бујан језик, који је Мартић понео од куће, давао 
је у оно време већ сам по себи право на угледно место у 
књижевности; облик и тон народне поезије значајно су 
утицали на духове који су још били романтички распо- 
ложени. Тема ослобођења хришћана испод турског јарма 
одговарала је национално-политичком расположењу. Босна 
се тих година налазила у средишту опште пажње, па је 
Мартић постао духовни представник тога расположења и 
зато цењен и прецењен. 

Фра Антун КНЕЖЕВИЋ, Јукићев епигон, објавио је Крва- 
ву књигу, Загреб 1869, у којој описује насиља турске власти 
у Босни. Написао је и неколико историјских дела са пуно 
полета у опису али сасвим некритички и несавремено.“ 
Потпуно у Јукићевом духу он је редиговао четврту свеску 
„Босанског пријатеља“. 

Поезијом, историјом и филологијом бавио се и бискуп 
фра МАРИЈАН ШУЊИЋ (1798–1880), један од ученика Мецо- 
фантијевих, заслужан и као сакупљач народних песама и 
оснивач школа.7 

Писац хроника и песник био је такође и фра ПЕТАР БА- 
КУЛА (1816–1873). 

То су писци-фрањевци другог периода који су се иста- 
кли већим и обимнијим радовима. Поред њих из тог доба 
постоји и приличан број босанских фрањеваца који су ма- 
њим прилозима учествовали у литерарном животу а, на 
крају, има и оних који су на латинском језику саставили и 
објавили теолошке трактате или пригодне песме,» 

Фрањевци ХТХ столећа по правилу примењу ју стопу на- 
родне песме; они се такође често и радо служе фигурама 
народне поезије. Њихов језик је богат и динамичан, премда 
се у њему осећа борба између икавског и ијекавског наречја. 
Ћирилица је дифинитивно напуштена. 

Док су у ХУЖ и ХУШ столећу фрањевци своја дела 
штампали у Млецима, у ХТХ столећу средиште тога посла 
био је Загреб. Док је литература прва два столећа била 
искључиво верске природе, подстакнута иницијативама 
црквених власти под чијим надзором се развијала, литера- 

тура фрањеваца у ХЛХ столећу потпуно је у служби идеје 
националног препорода и ослобођења испод турског јарма. 
Она се развија без учешћа, а понекад чак и против воље 
црквених власти. 
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Књижевност из другог периода не досеже ону распро- 
страњеност и онакав утицај у народу какав је имала у првом 
периоду; она се – као и читав илирски покрет чији је одраз 
била – губи у високопарном патриотизму, без обала, без 
конкретних и достижних циљева. 

Па ипак, и ова литература фрањеваца била је од великог 
значаја за духовни живот земље, једино што се њене заслу- 
ге осећају више на културно-политичком неголи на чисто 
литерарном пољу. Заслуга фрањеваца је у томе што су сво- 
јом књижевном делатношћу пробијали кобну изолацију ко- 
јом је турска управа оградила Босну, и што су тој највише 
заосталој јужнословенској земљи помогли да дође до ду- 
ховних остварења суседних и напреднијих земаља. С друге 
стране, фрањевци су преко своје литературе упознали 
јужнословенске културне центре, нарочито Загреб, са Бо- 
сном и са примитивним али занимљивим облицима њеног 
духовног живота. 

Тај свој рад они су обављали у веома тешким условима 
и уз искрену оданост и највеће пожртвовање, а то чини да 
њихове заслуге изгледају још веће,77 | 

И овај други период фрањевачке књижевности такође је 
утилитаристички у ширем смислу речи. То није литерату- 
ра учених и доконих фратара, који живе повучено у богатим 
манастирима, већ је то духовна храна за оне којима је нај- 
више потребна. Управо та народска црта, та тежња да се 
користи народу и да се он усмерава ка бољем, може се наћи 
у целокупној књижевној делатности фрањеваца од Дивко- 
вића до Јукића. То чини и једну од њених најлепших осо- 
бина, а у исто време и једну од њених највећих заслуга. 


РК поглавље: 


Српско-православна црква, њен раз- 

вој и њено деловање за време тур- 

ске владавине као одраз духовног 

живота православног дела станов- 

ништва 

1) Организација цркве 

2) Животни услови свештенства 

3) Утицај грчке хијерархије 

4) Добављање црквених књига штам- 
пањем и преписивањем 


5) Почеци књижевне делатности 
свештенства 


6) Црквене општине као подстица- 
тељи школства 


7) Значај манастира у животу пра- 
вославног живља 


Положај и развој српско-православне цркве у доба 
државне самосталности Босне познати су нам само дели- 
мично и у крупним обрисима. (Упореди 1 поглавље.) Мно- 
го друкчије ствари не стоје ни са оним што је о 
српско-православној цркви у Босни познато из турског до- 
ба, поготову из првог столећа турске владавине. 

Када је средином ХУ века нестало и последње сенке 
српске државне самосталности и када је турски талас про- 
дро до Срема и до Босне, пропала је и Пећка патријаршија, 
од које је зависила и српско-православна црква у Босни. Све 
српско-православне митрополије дошле су под јурисдик- 
цију архиепископа охридског. 


Тек 1557. Мехмед-паша Соколовић поново је успоставио 
патријаршију у Пећи. Овај најзначајнији велики везир Тур- 
ског царства био је син српско-православних родитеља из 
Босне и још је као дете на основу „аџами-оглана“' одведен 
у Цариград, где је прешао у муслиманску веру и доспео до 
моћи и великог угледа. 

Карактеристично је за ондашње црквено-политичке 
прилике да Мехмед-паша ни као везир турске царевине ни- 
је покидао везе са својим најближим рођацима који су оста- 
ли верни хришћанству. 

Било зато што је поново успостављање патријаршије 
сматрао корисним за консолидацију прилика у земљи, било 
зато што је био обузет жељом да својим рођацима помогне 
да дођу до угледних положаја, Мехмед-паша Соколовић је 
1557. поставио свога брата Макарија за патријарха у Пећи 
и тиме поново успоставио патријаршију 

Свог нећака Антонија поставио је за епископа херцего- 
вачког; после смрти Макаријеве 1573. Антоније је постао 
патријарх у Пећи. 

Отприлике у време обнове патријаршије у Пећи први 
пут се помиње и митрополит у Зворнику.“ То је била трећа 
српско-православна митрополија у Босни. 

| Турска инвазија затекла је две митрополије и то дабар- 
ску, са седиштем у манастиру Бањи, и милешевску (херце- 
говачку), са седиштем у Милешеви. Све три митрополије 
одржале су се кроз све судбинске преображаје у доба Ту- 
рака, сем што су мењале своја седишта и своје називе све 
док се нису коначно задржале у средиштима управе и трго- 
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вине; митрополија дабарска у Сарајеву (од 1713), милешев- 
ска у Мостару (од 1766) и, коначно, зворничка у Тузли, 
1852. 


Док се живот католичког свештенства у Босни у доба 
турске владавине – на основу манастирских хроника, про- 
токола дефиниторијума фрањевачке провинције и на- 
рочито на основу обимних архива конгрегације за 
пропаганду вере (Сопртерапо де Ргорарапда Ејде), затим из 
извешта ја визитатора и бискупа – може реконструисати до 
танчина, о животу и деловању српско-православног 
свештенства из тог доба сачувано је мало података. 

Из малобројних записа појединих путника, који су у оно 
време путовали по Босни и по Србији, види се да је положај 
српско-православног свештенства био крајње тежак. 

Већ поменути Георгијевић наводи да српско-православ- 
ни свештеници у Србији живе у великој беди, тако да су 
присиљени да по градовима продају дрва како би могли да 
опстану. У свом опису путовања из 1573, Герлах такође све- 
дочи да српско-православно свештенство не располаже ни- 
каквим приходима, да живи веома бедно и несаобразно 
своме сталежу.' 

Они носе исту одећу као и обични сељаци. Герлах је 
лично видео како свештеник на челу погреба корача „с го- 
лим ногама до колена“, док Француз Лефевр, који је 1611. 
боравио у Милешеви, бележи да је наилазио на свештенике 
који су били напола голи и толико мршави да су морали 
„да побуђују силно саучешће оних који их гледају“. 

Још у ХЛХ столећу Вук Ст. КАРАЏИЋ могао је запазити 
да се српско-православни свештеници одевају „како је који 
хтио“ и да „ору, копају, крче, косе, цијепају дрва“, да неки 
од њих „служе летурђију од године до године,“!9 

У току ХУШ столећа положај српско-православног 
свештенства погоршао се у готово сваком погледу. Године 
1767. укинута је патријаршија у Пећи и Босна је непосред- 
но подређена патријарху у Цариграду. Та одлука била је 
од судбоносног значаја за српско-православну цркву у Бо- 
сни и за њен даљи развој. 

До достојанства екуменског патријарха могло се доћи 
само султановим ферманом, па је зато то достојанство по- 
стало предмет јавне лицитације, у којој су цариградски 
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Грци живо учествовали инвестирајући свој капитал! као и 
код сваког другог уносног подухвата. 

Од тог времена почиње у Босни онај низ грчких владика 
„који су оставили тако рђав спомен за собом“.12 


На исти начин на који су долазили до звања, они су те 
части и обављали, што значи да су јавно и безобзирно иско- 
ришћавали свештенство које им је било потчињено.з 


Грчке владике биле су у Босни као и у Србији „бич за 
масе“. Туђе по језику и духу, гледајући у своме епископ- 
ском достојанству једино извор прихода, они не само да 
ништа нису учинили за духовни напредак епархије која им 
је била поверена, већ су у многим приликама наносили 
штету како у материјалном тако и у моралном погледу, 
често радећи заједно са Турцима на штету хришћана.“ Од 
године 1766. до 1880, значи управо у столећу које је било 
толико богато новим идејама у културним подстицајима, 
они су српско-православно свештенство држали у сталној 
бедии на ниском ступњу образовања; такво кобно деловање 
владика један је од главних разлога што српско-православ- 
но свештенство у доба турске владавине није развијало ни- 
какву литерарну делатност, нити је дало икакав допринос 
култури који би био вредан помена. 


Поред овог посебног притиска, разумљиво је да су на 
српско-православном свештенству почивали и други 
општи терети који су произилазили из запостављености 
раје, а које су, углавном, осећали сви који нису били му- 
слиманске вере. У Х1Х столећу, у време руских ратова про- 
тив Турака као и за време устанка у Србији и борби у Црној 
Гори, сва силина турских прогона била је усмерена против 
српско-православног дела становништва и његовог свеш- 
тенства, пошто су их турске власти сматрале природним 
савезницима својих побуњеника или зараћених једно- 
мишљеника у вери. 


Уколико се уз све ово дода још и чињеница да је српско- 
православна црква, која је припадала екуменском патријар- 
хату, своје средиште имала у Турском царству и да до ХУШ 
столећа ван граница тога царства и није имала никаквог 
ослонца, може се лако објаснити зашто живот српско-пра- 
вославне цркве показује најпримитивније облике и због 
чега и њена књижевност није могла друго већ једино да 
служи цркви и њеним најужим потребама. 


и 
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Делатност српских штампари ја5 трајала је само сасвим 
кратко време и већ прве деценије турске владавине учини- 
ле су томе крај Прва штампарија, коју је 1493. СВИ 
Ђурађ Црнојевић у Ободу, престала је веома брзо са радом. 
Производи ове штампарије, иако а малобројни, проди- 
рали су и у херцеговачке манастире. ј 

Није много дуже трајала ни штампарија основана у Го- 
ражду. Од радова ове штампарије остали су нам сачувани 
један молитвеник (Е укологион) и један псалтир. Овај псал- 
тир налази се у српско-православној цркви у Горажду и из 
њега се може видети да је био штампан под надзором „стар- 
ца и родитеља“ Божидара Горажданина, а руком побожног 
калуђера и свештеника („смерении мних и свештеник“) 
Теодора, године 1529. > 

У босанским и херцеговачким црквама бројнији су ра- 
дови који потичу из штампарије Божидара Вуковића осно- 
ване 1520. године у Млецима као задужбина. Његову 
делатност све до половине ХУГ столећа наставио је син 
Вићенти је. 

Још у другој половини ХМЛ столећа Јеролим Загуровић, 
властелин од града Котора, штампао је у Млецима српско- 
-православне књиге. У раду му је помогао неки Јаков Крај- 
ков из Софије, док се о продаји књига бринуо неки 
Кара-Трифун из Скопља. У српско-православним црквама 
у Чајничу и у Травнику налазе се два псалтира који потичу 
из Загуровићеве штампари је“ а 

Средином ХМ! столећа сасвим кратко време у Београду 
је радила штампарија у којој је њен оснивач Радиша Ди- 
митровић почео да штампа јеванђеље; тај рад прекинут је 
његовом смрћу, а наставио га је Тројан Гундулић из Ду- 
бровника уз помоћ јеромонаха Мардарија из Мркшине 
цркве. Ово „Београдско јеванђеље“ налази се у два пример- 
ка у манастиру Житомислићу у Херцеговини.“ У истом ма- 
настиру налазе се и трагови деловања српских пара 
Румунији, које је на почетку ХУП столећа у. право- 
славни мецена, влашки војвода Матеј Басараба: 

Међутим, ни за то време док су постојале напред наве- 
дене штампарије, њиховом делатношћу, која се веома споро 
одвијала, није могла да се покрије потреба у црквеним Ки 
гама, тако да су оне и у то доба морале да се преписују; а 
када је нестало штампарија, преписивање је поново остало 
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једино средство за умножавање црквених књига, што је по- 
трајало до ХУШ столећа, до тренутка када је Русија почела 
да снабдева српско-православне цркве потребним црквеним 
књигама. Тиме се објашњава што међу књигама које потичу 
из тог доба, а које се чувају у босанским српско-православ- 
ним црквама, више има руком писаних него штампаних 
дела.23 

То су углавном била дела неопходна за одржавање 
службе божје, и то у најужем смислу речи: псалтири, књиге 
појања, обредне књиге, јеванђеља итд. Са правом литера- 
туром такви механички послови преписивања немају ничег 
заједничког, а њихова уметничка опремљеност ретко да је 
богата и укусна. Па ипак, ове црквене књиге, са забелешка- 
ма преписивача као и оних који су их потом користили, 
када се боље осмотре откривају многе веома занимљиве по- 
датке о приликама из оног доба, поготову у погледу утицаја 
турске владавине на рају и на њен црквени живот. 

Тако, на пример, забелешка једног преписивача из 1565. 
године на примерку Патерикона (учења светих отаца) који 
се чува у Музеју српско-православне цркве у Сарајеву, ука- 
зује на то да је и у она „нужна и прискрбна времена“ и 
изван манастирских зидина било међу грађанима људи ко- 
ји су водили бригу о верско-културним потребама цркве,> 

И оне обавезне формулације, којима преписивачи редов- 
но завршавају свој посао и у којима по правилу моле да им 
се опросте евентуалне грешке и траже да их не проклињу, 
нису – како на пример ПРОХАСКА мисли – увек само 
шаблонски додате и стога у потпуности без садржаја. Међу 
тим забелешкама налазе се и неке у којима се одражавају 
тадашње црквене и социјално-политичке прилике и које 
покаткад наводе на закључке о и личној судбини препи- 
сивача 25 5 

Како су преписивачи били ретки, преписивање тежак и 
дуготрајан посао, а набавка књига из иностранства 
скопчана са још већим тешкоћама, издацима и опасностима, 
такве књиге биле су изузетно цењене и представљале су 
велику стварну вредност. Њихова скупоценост је била по- 
вод да су Турци (а понекада вероватно и неки хришћани), 
не плашећи се проклетства која су се по правилу изрицала 
на крају текста и била упућена сваком ко би их украо, оти- 
мали и препродавали ове књиге,26 

По правилу, хроничарске белешке односе се на тадашње 
политичке догађаје, на промене на престолу и у везирству 


и _______-_ 
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или на ратове, као и на природне појаве, на посете или на 
јарха и митрополита. 

ти тоа ши каеће босански манастири су Кане 
љали црквене књиге из Русије. У манастиру Житомислићу 
налазе се такве књиге још из године 1637. Ипак тек у ХУШ 
столећу почиње стално притицање црквених књига из Ру- 
сије, мада је и набављање књига тим путем једино служило 
црквеним потребама у најужем смислу. 

Последица све веће употребе руских књига у српско-пра- 
вославним манастирима била је у све јачем прихватању ру- 
сизама не само у језику цркве већ и у књижевном језику 
уопште. Тек захваљу, јући Вуку Ст. Караџићу и његовом пио- 
нирском делу, тај утицај је био смањен и напослетку са- 
свим одстрањен. 


У ХЛХ столећу могу се забележити први почеци књижев- 
не делатности код српско-православног дела босанског ста- 
новништва,28 

Архимандрит ЈОАНИКИЈЕ ПАМУЧИНА (1810–1870) иступа 
као сарадник „Сербско-далматинског магазина и сакупља 

ародне приповетке. 
ј ке ПРОКОПИЈЕ ЧОКОРИЛО (1802–1866), познат више 
по својој хроници, оставио је за собом покушај речника тур- 
цизама на српско-хрватском језику; као сарадник јавља : 
у „Сербско-далматинском магазину, а посредством А. 
ГИЉФЕРДИНГА и у руским часописима. 

Уз њих се први пут јавља и један писац световњачког 
сталежа – Ато МАРКОВИЋ ШОЛАЈА. 

Ови први покушаји занимљиви су већ и због тога па 
се јављају управо у Мостару, где у другој половини 
столећа настаје књижевно средиште које је српско-хрват- 
ску књижевност обогатило песничким и приповедачким 

именима, као што су ЈОВАН ДУЧИЋ, АЛЕКСА ШАНТИЋ И СВЕ- 
ТОЗАР ЋОРОВИЋ. 


Много плоднија била је делатност српско-православних 
општина на подизању и одржавању школа. 


ПЦ ИН _ пне НН НИНа НИЦИ = 





81 


На пољу школства српско-православни живаљ испољио 
је више смисла и постигао боље резултате него католички, 
што треба приписати околности да брига за школе – као 
што је био случај католика – није почивала икључиво у на- 
длежности свештенства, већ и црквених општина састав- 
љених од лаика, којима је касније и име промењено у 
црквене и школске општине. У тим црквеним општинама 
радили су грађани, махом трговци, који су утицали на раз- 
вој црквених послова и на постављање свештеника. Такви 
трговци, који су често веома далеко путовали и познавали 
свет, несумњиво су највише подстицали подизање право- 
славних школа у Босни; пошто су у већини случајева били 
имућнији људи, они су за то давали и материјална сред- 
ства. 

Тешко је са сигурношћу утврдити када је дошло до 
оснивања прве српско-православне школе. По протоколу 
Старе српско-православне цркве у Сарајеву, 1682. године та- 
мо је постојао неки Никола Даскал (даскал=учитељ).> Ју- 
кић се у свом прегледу школства у Босни о томе изражава 
врло уопштено и нејасно. Године 1850. он пише да српско- 
-православно становништво „од више годинах“ у свим 
већим местима поседује школе, у којима се учи само оно 
што је најпотребније, те наводи 11 оваквих места. Изгледа 
да је највећи део тих школа настао у време између 1820. и 
1830. 

Према званичним подацима турске владе, који се ни у 
ком случају не могу сматрати поузданим, у Босни и Хер- 
цеговини постојало је 1870. године укупно 57 српско-пра- 
вославних школа са 2820 мушке и 464 женске деце,3: 


Године 1850. од прилога и даривања српско-православ- 
них трговаца основана је прва средња школа у Сарајеву. Ова 
институција представљала је неку средину између трго- 
вачке школе и реалне гимназије. Године 1866. основана 
је у Бањалуци српско-православна богословија. Као настав- 
ник у овој установи био је постављен Васа Пелагић, поз- 
нати писац у народном духу и са социјалистичким 
стремљењима. Већ 1869. Пелагић је прогнан у Азију, из- 
међу осталог и због тога што је ђаке учио гимнастици, а 


турске власти су нашле да је ово „налик на војничку 
муштру“3“ 


Од великог значаја не само за цркву већ и за живот чита- 
вог народа били су српско-православни манастири. За све 
време трајања турске владавине манастири су пред- 
стављали неку врсту акумулатора народне енергије, док су 
калуђери уживали много више симпатија и угледа у народу 
неголи световно свештенство.“ 

У доба мира, манастири су били средишта духовног 
живота; у доба устанка калуђери деле судбину народа и 
често су његови предводници.3 

Српско-православна црква у Босни у време турске вла- 
давине није могла да развије своје снаге. Она није дала ни- 
каква књижевна дела која би била слична онима што су их 
створили фрањевци. Услед изузетних прилика, српско-пра- 
вославна црква свела је своје верско деловање на мали број 
оскудних облика, иза којих се скривао дубок, интезиван 
живот, уско и чврсто везан за најизразити је расне особине 
и народне обича је. Овај духовни живот црпио је своје снаге 
колико из народних песама толико и из црквених књига. 
Он је исто толико дубоко био укорењен у огњишту сељачке 
колибе колико и у црквеном олтару." 

Уколико је, према томе, заслуга католичке цркве и ње- 
них заступника фрањеваца што су под турском владавином 
стално одржавали трајне везе са европским Западом, заслу- 
га и значај српско-православне цркве били би у у томе што 
је она у самом народу неговала живе снаге и на тај начин 
до новог доба спасла континуитет духовног живота и не- 
прекинуту националну традицију. 





Прилог 


Хибридни писани споменици босанских муслима- 
на као појавни облик деловања ислама на овај део 
становништва 


Онај део босанског становништва који је прешао на 
ислам сачињавао је у доба турске владавине владајућу рат- 
ничку касту; она је све своје снаге трошила првенствено 
на освајање, а затим на одбрану поседа. Духовни живот те 
касте скаменио се у облицима туђе религије и непознатог 
језика. 

Онда када су поједини муслимани из Босне и развили 
неку литерарну делатност, они су то чинили углавном из- 
ван Босне, у Цариграду, на турском (односно арапском или 
персијском) језику, који је већини истоверника у Босни био 
само донекле познат или потпуно непознат. Њихова делат- 
ност – и онда кад није била безначајна и када је свакако 
заслуживала пажњу – не може бити предмет нашег рада 
јер су они по језику и по духу припадали сфери друге кул- 
туре.! 

Па ипак, постоји једно макар и ограничено подручје ду- 
ховне делатности босанских муслимана које ради потпуно- 
сти нашег рада не би смело да остане непоменуто. То су 
покушаји уметничког песништва босанских муслимана из 
ХУЦ, ХУШ и ХЕХ века на српско-хрватском језику писани 
арапским писмом. 

Први који је забележио постојање ове врсте песништва 
био је историчар и руски конзул у Босни Александар Гиљ- 
ФЕРДИНГ,„: а први који је појаву ове хибридне писмености 
у Босни научно обрадио, са нарочитим разумевањем сакуп- 
љао и објавио све познате текстове, био је Ото Блау, 
вишегодишњи (1861–1872) пруски конзул у Сарајеву Кри- 
тичко, дефинитивно издање тог муслиманског песништва 
појавило се тек 1912. године.“ 

Број песничких остварења, као и њихов квалитативни 
значај је незнатан (11 песника са 17 песама). Међутим, они 
ипак заслужују извесну пажњу као занимљива појава хи- 
бридне писмености и као конкретан пример утицаја ори- 
јенталне културе на Словене. 

Босанци муслиманске вере сачували су, додуше, свој ма- 
терњи језик, али су за потребе административних, а још 
више за потребе верских институција ислама, силом при- 
лика морали да преузму известан број турских и арапских 
израза; због тога се највећи број турцизама, које су мусли- 
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мани пренели у српско-хрватски језик, састоји од ознака за 
морално-религијске појмове ислама. 

Коран, темељ целокупне исламске вере, није се смео 
преводити, па су школска деца морала да га читају и науче 
напамет – што не значи да су га морала и разумети. На тај 
начин босански муслимани су се преко веронауке упозна- 
вали истовремено и са арапским писмом. 

Иако је у језик муслиманског дела народа тако продро 
одређен број турцизама, највећем делу босанских мусли- 
мана турски језик увек је остао туђ и непознат. (Настава у 
верским школама – мектебима – била је ограничена само 
на азбуку и на учење Корана напамет.) 

Да би у ширим слојевима народа могло васпитно дело- 
вати у духу ислама, муслиманско свештенство у Босни мо- 
рало је да се служи српско-хрватским језиком, при чему се 
из верских разлога а у недостатку образовања на свом језику 
и на свом писму, примењивала арапска азбука. На тај начин 
створено је у Босни хибридно песништво. 

Садржај ових песничких остварења у већини случајева 
је дидактичко-религиозне природе. Она су највећим делом 
у облику касида и илахија – у два облика дидактичке и ре- 
лигиозне поезије, који су били омиљени у турској поезији. 
Строфа се састоји од четири стиха, са по правилу седам, а 
ређе осам трохеја, од којих се прва три римују, док се чет- 
врти понавља. 

Природно је да су та песничка остварења била прожета 
турцизмима, а да је језик, уколико је српско-хрватски, био 
унакажен и утиснут у рухо туђе поетске форме, Рима је го- 
тово увек погрешна и неправилна, целокупан тон је суво- 
паран и неретко тривијалан. 

Ова песничка остварења већим делом уче се напамет; не- 
ка од њих – на пример дидактичка песма Авдија - достигла 
су међу муслиманским становништвом велику популар- 
ност. 

Преписи који су се сачували битно се разликују како у 
погледу облика тако и по свом садржају. Друкчије није ни 
могло бити ако се узме у обзир да су сва та песничка оства- 
рења писана једном азбуком која не познаје знакове за са- 
могласнике и услед тога отвара широку могућност за збрку 
у ортографији и за нејасноће у смислу. 

И на овоме подручју, деловање ислама показало се као 
крајње спутавајуће и неплодно. 
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М. Новеме5, Апетштег дег Неггевоута, УПЛеп, 1881. 
М. Новвме5, ОП'татзсће Уапдетипреп, УЛеп, 1888. 


„И ово унутрашње сиромаштво сведочи о жалосној душевној праз- 
нини оне генерације која је по цену својих ловишта, штала и оружни- 
ца жртвовала веру предака.“ Новеме5, ртанзсће УГапдетипреп, р. 342. 
Ма УогЕПСУОКАЗОМС, Вије%ке о Кипит јитћ З1ауепа, огобно Згбађа, 0Ц- 
ргомтк, 1899. 

Упор. Р. КАВЕ, Ргозује(а, Жаргеђ, 1895, р. 27. 

ЈОНАММ У. Азвотн, Возшеп ипа Фе Неггероута, УПеп, 1888. 

АБВОТН, 1. с., р. 106. 

„Конфигурација тла у Босни и Херцеговини отприлике је негде на 
средини између онакве обликованости која штити земљу од пре- 
моћних спољашњих утица ја (упор. Црну Гору) и друге крајности, која 
је беспомоћну излаже оваквим утицајима.“ НОЕКМЕ5, 1. с., р. 332. 
Упор. С. ТЕЏНЕТКА, Тигзко-моујепој! зротетвс! дибтоуаске атћв, 67М, 
ХХШ, 191, р. 1 6. 

С. ТЕОННГКА, Возапзка ујазгеја зтедпјер угјека, Мада, Загајемо, 1901, р. 338. 
Упор. Микгочсн, Мопитета 5Зеттса, Улећ, 1858, р. 557. 


С. ТЕОНЕТКА, ! с., р. 325. 

Узто1К. ЛЕЕСЕК, 5тааг ипа безеПсћају т титећанетисћеп Зетјеп, 1 Пепк- 
зећг еп дег Млепег АКад. рћи. ћу. К7, ТМ1, Шу, Мел, 1912, р. 58 |. 
Реч је о бискупији – Ергзсора! вз Везгоепз5 – са седиштем у Вазиш (Шуи- 
ци) у Дувањском пољу у Херцеговини, или код данашње Зенице у 
централној Босни, Њен бискуп Андреја супотписао је акта тзв. 1 кон- 
цила у Солину (530) која су уврштена у рукопис Неопа 5аопнапа 
Тоте Аттаакопа (ед. Ет. КАСК, МН, ХХМ;, Зепргогев Ш, Даргаћјае 1894, 
р. 12 8. 5. – уметнут је 1. с, р. 18). О питању аутентичности упореди 
као најновије Ек. Вие 1 Ј. ВЕКМАГРГ Куопогазка зотакт факира, 7,аргеђ, 
1912–13, прилог уз ВиПешпо а! атсћедоа е мота датаа, ХХХУМ, 1912, 
Р. 47, вад, тамо на стр. 51 подаци о: локализацији бискупије Ваше и 
осталих суфраганских бискупија Солина које залазе и на подручје Бо- 
сне, Уз то и ЈУшЈАМ ЈЕГЕМС, КиПига 1 бозапзће јгапјеус:, 1, Загајемо, 1912, 
р. 15. 

Упор. повељу папе Александра По од 18. марта 1067. Е. КаАСК, Роси - 
тета ћезготае Стоапса е ретодит апидиат Шизтаппа (МН УП), Харгаћјае, 
1877, р. 201, Мг. 2. ЈАЕЕЕ-О ОБМЕМЕВ О, Керема Ропиј, Кот, 1, Мг. 4628. 
Уз то упор. К. левСЕК, Чаа! ипа СезеПхсћају (Репкзећг. 1 У1, П), 1912, 
р. 53; као најновије А. НОРАГ, Рге зетђевсћ-онћодохе МапопаП тсће, Отат— 
Гејртр, 1922, р. 6, 9 |. 

Упор, Еџ. ЕВЕМЕМр2М, Аста Возпае ропузитит. есстемагиса (МН ХХШ), 
Таргабћае, 1829, р. 4, Мг. 24. 

Упор. Вџ. БЕКМЕМРр2А, . с. р. 13, бр. 74. Папски легати били су не- 
моћни пред све јачим ширењем патаренства. Тада је (1246) Бенедикт, 
католички надбискуп, на челу својих чета упао у Босну, камо му је 
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папа послао крст уз овлашћење да земље отете у рату од богумила 
подели међу своје војнике, а босанску бискупију припоји својој цркве- 
ној области, 

Тнемек, Уегета топитета Нипратае таотат Шизтатпа, 1, р. 373-4, Ко- 
шае, 1859. 

У. КрАЈС, Роџгез: Вогпе до ргораги Ктађеузуа, 7,аргеђ, 1882, р. 124. ЈЕСЕК, 
пуслара 50. 


КРАК, 1 с., р. 122, 123. Уз то упор. и [. У. ТнНАШ0с7х, Зифеп-лиг Се- 
зетеће Возтепу ипа Зетјепу шт Мтшеаџег, Мипсћеп–Гејрар, 1914, р. 16 
|. 

На овај начин карактерише краља Твртка П 1435. године неки итали- 
јански фрањевац. Упор. Авајрт 5 САКЉЕКТ5, ГЉе де Геванотбиг (Мо- 
пшпеша сопс огит репегат веси  дести ашпи. СопсИшп Вазејеепве, 
Зетр., Т., р. 676), У пдођопае, 1857. Уз то Тврткову одбрану у писму 
папи Мартину УМ; „...Ошдат 5ш ПН) ет! Таћја де! гасПол15 аррепшт, 
авзегет(ев Трзшп рго ео, аиод аћдећит е! вајвта согшп ћшизтос! гех ез, 
205 11 Трзогит еггоге сопеомеге, Сит (атеп запс!ае Котапае ессјезјае ође- 


фепз е! Наде! сафћонсае сшог ег апртептап!ог ежзга!, – ТнАШ.Ос7Х, 1. с. Р. 
142. 


Још у првој половини ХШ столећа је хрватски бан Коломан, син угар- 
ског краља Андрије, дао бискупу босанском Ђаково као феуд. Упор. 
КТАЈС, 1. с., р. 124. 

ра., 345. 

ТнЕмек, Мом, Нипг, П, р. 235. 

КТАЈС, 1. с. р. 289. 

КРАЈС, 1. с., р. 268. 

Е. КАСК; Воготи! ! Раатет (Кад Јироз!. акад,, УШ, 1869, р. 152). 
Сћготсоп. бтеуе терт Стоапае Јоаптз Тотазсћ, типогиае ад аппит, 1У. Ко. 
КОЈЕМС-ЗАКСМУК, Агћу 7а ромјезимсц јирозјамепзки 1Х, 1868, р. 17. 
„Отац је то одбио, да не изазове бес Турака на себе, јер беше нов 
хришћанин а није ни манихејце протерао из земље. Ја напротив,,.“ 
итд. (КАСК;, | с. р. 168–170). 

„Кгај Згбђет, Возт, Ргипогји, Ншизс! хепиј;, РПаптастћ, Нгма(от, Попјит 
Ккгајет, Харадшт згапат, Озогђ, 5о5, Родпији 1 К (оти.“ 

Упор. УМ. М. Ватмс, Пјеоуапје Ртапјеуаса и Возт ! Негсевоуте га ргућ, 
Зез угекоуа пјћоуа богаука, 3 1ота, Харгеђ, 1881–1887, 1 (от, р. 54. 

р. РЕОНАЗКА, Паг Кгоатвсћ-зегбаосће 5ећијишт 1т Возтеп ипа дег Негтгеро- 
ита, ,аргеђ, 1911, р. 29. 

Тнемвк, Мопитета Зауотат Метфопаџит, Котае, 1863, 1, р. 19. 

Ј. ЗАВАВЈК, Моп. Зет, агсћ, уепеп, Гласник Срп. уч. друштва, Х], 1858, 
р. 412–416. 

КАСК;, 1. с., р. 168. 

ТнаМмЕК, Моп. З1ау. Мета, 1., р. 12–13. 

КГАСС, 1. с. р. 346. 

»а(аце Скштае гех согопа в«, П. Кимагас, О ћитект ершкорта 1 ћегсе- 
гоуас т. теторошта ао год. 1766, Мочаг, 1901, р. 9. 
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КЏУАВАС, 1 с, р. 9. 


А. Нора, 10. р. 56. Уз то ЛКЕСЕК, 5таагипа СезеИзсћај, ТУ (Репквећг еп 
ТУ, П), Улеп, 1919, р. 49. 

Следећа излагања заснивају се на основним истраживањима Ф. 
РАЧКОГ; Воротв ! Рагатет, Кад, УП, 1868, р. 84. зада, УШ, 1869, р. 121. 
зада. Х, 1870, р. 160. зада. О новијој литератури у вези са питањем 60- 
гумила упор. богату библиографију уз беседу коју је сачинио М. У/ЕМ- 
вакт, Роса бовотизић, Зтомапзку РЕбЋед (Ргар), ХИЛ, 1913–1914, р. 6 
зад. 

Е. Каск;, Ртог а роујезн Бозапзкћ Рагатепа, Чаппе, 1, Харгеђ, 1869, р. 
138–140. 


Слово Свлтого Козми Презвитера на еретики, изд. М. Г. ПОПРУЖЕНКО, 
Скт. Петербург 1907 (Паматники Древ. Писвменности, Нр, СРХУП). 
Упор. ДРАГУТИН Илић, Српска демократија у средњем веку, Летопис 
Мат. Срб., 1890, р. 163–164, и РЕОНАЗКА, 1. с. р. 18. 

КТАЈС, 1. с, р. 197. 


М. ПУЦИЋ, Споменици српски; 1, Београд, 1858, р. 56. 
Кад, УП, 1869, р. 229. 


КТАЈС, 1. с, р. 243. 


Упор. Ст. Новаковић, Буркарт и Бетрандон де ла Брокијер о Балкан- 
ском полуострву у ХТУ и ХИУ веку. Годишњица Н. Чупића, књ. ХМ, 
1894, р. 44. Тај „господин из Босне“ био је по свој прилици Радивој, 
син Стефана Остоје, који је у неколико наврата доводио Турке у Босну 
против краља Твртка П Твртковића, а за владе Стефана Томаша 
прешао у католичку веру и градећи католичке цркве „окаљао тешки 
гријех што га бијаше починио када је прије турске харачлије водио 
у своју домовину“ (упор. КГАТС, ]. с., р. 299). 

Пуцић, |. с, р. 28. 

ЕвјЕК, Содех аудотапсих, Вифит, 1829 до 1835, Х, р. 184. 

Упореди напомену код РАНКЕА: „Међутим, ни они Срби и Бошњаци 
који су више волели да се покоре Турцима нису ни слутили шта чине, 
каква их судбина очекује под овом владавином.“ Г.. у. ЖАМКЕ, 5Зегфгеп 
ипа аге Титкеј шт ХТХ Јаћтћипдет, 1,ећртћр 1879 (5апинсће М/егке, ХОЛИ п. 
ХЕТУ), р. 19. 

КАККЕ, !. с., р. 19. 

Каск,, | с., Бад Х, р. 261. 


Према причању савременика Гобелинуса, упор. КАСК;,, 1. с, Кад УШ, 
р. 168. 


С. ТЕрнегкА, Мада, 1895, р. 236. 


Ст. Новаковић, Срби и Турци ХТИУ и ХУ века. Чупићева задужбина, 
ХХХША, 1893, р. 99. 
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Ово место, као сва остала места у овој расправи у којима се говори 
о утицају турске владавине, не би требало схватити као критику 
исламске културе као такве, већ једино као критику оних последица 
до којих је дошло услед њеног преношења на хришћанску, словенску 
земљу. 

КАККЕ |. с. Р. 13. 


Ову мисао заступа ПРОХАСКА: 

„Развој богумилства прекинут је нажалост услед турске најезде упра- 
во у време када је неки друштвени и народни покрет тек могао да 
процвета“, 1. с., Р. 18. 

М. Ревгоб, Роубјез; Возпе и Фођа озтапијке у!аде, Загајеуо, (без ознаке 
године издања. Упор. том [, р. 37–38. 

Упор. С. ТЕЏНЕТКА, Тигзко-оујепзк! зротетас! дибгоуаске атћуе, Загајеуо, 
67М, 1911, р. 1–62; 303–350; 437–484. 

Народно предање тумачи у песми о боју на Косову (1389) и пропаст 
српске државе, и то на следећи начин: 

Уочи самог боја стиже цару Лазару с неба писмо у коме му се поручује 
да ће у сутрашњем боју победити Турке ако се одлучи за земаљско 
царство, а да ће бити побеђен и погинути ако се одлучи за небеско 
царство. Лазар се одлучује за небеско и губи бој и живот. 

Упор,. Вук Ст. КАРАЏИЋ, Српске народне пјесме, Друго држ. издање, 
П, Београд, 1895, р. 286. 

М. РевЕ06, !. с., р. 37–38. 


„Бошњак од свега највише воли тле из којега је поникао.“ 

Ј, у. Азвотн, |. с., р. 162. 

С. Тконвгка, Рге резсћасћИсћеп. типа авеп. дег бозтасћеп, Артагјуаре, 5а- 
гајемо, 1911, р. 27. 


»Омаје 120... па зуојој хепиј реетепној.« 

»Трђбамћ зеђе росјуајив! па зуот реетепнот и.« 

Упор. Јав1С, Меко ко тјес! о бозапокит пагрћзита ! чессита, О2М, П, 1890. 
ПРОХАСКА из напред наведених натписа и из величине камених споме- 
ника извлачи следећи закључак: 

„Ови надгробни споменици имали су и практичан или правни смисао, 
јер по правилу они уједно служе као камени међаши који обележавају 
покојников посед“, 1. с., р. 53. 

Једна од најуобичајенијих формула клетве при давању земље, на при- 
мер, гласила је: 

»Тко се зје пабе таргзате рогуоги, Ш 6! па рози ти Ш 61 шпорјетешк, да 
е ргокје! ! осет 1 5пот 1 дићот зуешт 1 дштпадезе!е арозгојта 1 77 12- 
Бгапши 1 да је Јиф! зкапокзкоти дгир 1 да је рпбезик Ккгм; бодој 1 да је 
ргокје! уз т !могот пеђезк  т.« 

С. ТЕОНЕТКА, Артатјуаге..., р. 26. 

Кад је потурченог Бошњака који је – по предању – погубио краља 
Лудвика П у боју код Мохача (1526) султан упитао шта жели као на- 
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граду, овај је рекао: „Ништа не ћу, већ само по мухура, да не долазимо 
ради тимара чак у Цариград“ Упор. ВАЗАС!С, Куака ирша и ргомоз 
Вогпе ! Негсероуте (ов вод. 1463–1850), р. 29. Исти мотив у муслиманској 
народној песми „Џанан буљукбаша и Ракоција“ и у збирци Косте ХЕР- 
МАНА, Мићатедапзке пагодпе рјегте, Загајемо, 1888. том 1, р. 25. Још 
значајнија је легенда о бегу Копчићу из Дувна. Кад је исти султан 
босанском бегу Копчићу, који је ухватио жива кнеза Ракоција, дозво- 
лио да тражи што год хоће од њега као награду за овај храбри подвиг, 
он је затражио „да му да у Босни онолико земље колико он може на 
коњу у један дан обићи“. У силној лакомости за земљом он је, да би 
записао што више, тако брзо гонио коња да му је коначно изнемогао 
и пао мртав; тада је бег Копчић узео камен и бацио се њим колико је 
могао само да што више земље означи као своје. 

Упор. М. КАРЕТАМОМТС- 1 ЈОВИЗАК, Магодпо бјаро, 1887, р. 578, 6. 

КРАЈС, Вота, родапс! о хет јор:зи ! роугјези, 7,артеђ, М. Ним. 1878, р. 90. 
Непосредно пред аустро-угарску окупацију Босне, на пример, бегови 
су одговорили својим хришћанским сународницима, који су им про- 
рицали да ће доласком хришћанске силе на власт изгубити своје по- 
седе: „Па нек дође ђаур за владара у Босну! Ја ћу отворити мој сандук 
са ферманима, те крст на се а прасе преда се; и опет ја бег а ти слуга 
крсту. Кад теби крст није тежак, није ни мени, могу га и ја носити, 
кад се ти с прасетином не удавиш, нећу ни ја.“ А. КмеХемс, Како 5е 
хепије и Возт аеје, Возапзк! Ргја(ејј, ТМ, 1870, р. 182. 

Рвв1.06, 1 с., П1ог, р. 47. 

Упор. К. НОкмамћ, |. с, 1, р. 401. 

П. Петровић Његош, Горски Вијенац, УШ издање, Београд, 1923, р. 29. 
ЗРАМОГЈОВ ВОЗУЈАК (1. Е. Јџк!е), Хетјорв ! роуђјем Возпе, Хартеђ, 1851, 
р. 143. 


Упор. у. Крксе, Вапћојотеи5 Сјогаје“:в (Ме ипреп дез »Мизејоп«, Ме- 
ка епшећипреп ац5 дег МанопађЊногћек !п Млеп, Ва. П, Млеп, 1920). 
Упор. М. МОКЕСЕМЕЕ, 1. с., р. 15. 

Чед. Мијатовић, Гласник Срп. уч. друштва, ХХХУ; р. 190. 

дет, р. 119. 


М. УЏКСЕМЕ, 1. с, р. 17. 

ТУ. КАККЕ, !. с., р. 529. 

С. Тконвгка, Тигзко-в1оујеп. зротетсћ,.., р. 181. 
М. Ревг06б, !. с., 1 том, р. 48. 


Путник, О. Ва!. МОМТВАГВАМО запазио је (1625) ову појаву: »СМ ћа 1 


ЕтагеПо, сћи 1 при сћ 1 радге ег И рагепе Тигсок 
Упор. КАККЕ, 1 с, р. 525 


ни 


НАПОМЕНЕ УЗ Поглавље Ш 


1 На пример Мехмед Хуршид-паша је лично (1865) – додуше у време 
када се канун све ређе стао примењивати – даровао сарајевског пароха 
фра Гргу Мартића „једним малим печатом“ на коме је „турским сло- 
вима“ било урезано Мартићево име. ЈЕрЕМС, Кићига 1 Етапјсус; П, р. 
295. 


„Притешњавајте их све док не плате главарину сасвим понижени“, 
гласи она сура корана којом се одређу је однос муслимана према ино- 
верницима. 

Упор. изреку босанских муслимана: „Раја је као трава.“ („Можеш 
је косити колико год хоћеш, ипак ће поново израсти“) М. КАРЕТАМО- 
м16-] ЈОВИЗАК, Магодпо Баро, Загајемо, 1887, р. 203. 

Исто схватање изражава код Његоша Турчин славећи султана 
Бајазита; 

Када Босни поломи рогове, 

Кад све покла што не посунети, 

Само факир остави фукару 

Да нас служи а пред крстом тужи. 

(Горски вијенац, р. 45) 

Савремени писац, доминиканац, који је и сам више од 20 година про- 
вео у турском ропству, пише о босанским хришћанима (1475–1481): 
„Ргоргег шрша аппцана ег опега ргамја е! тиказ тсоптодна!ев аџаз ра- 
Ишишг, На дерапреган зип., диода мх зе пиштте роззшп“ 

Јени де тиц ег тотих Тигсотит, У етђеграе аппо 1530, сар. УШ, р. 
23. – О писцу и времену настанка овог дела, за које је Мартин Лутер 
написао предговор, в. О. Севмем, Матт Ташћего Угетке (Киизсће безат- 
(амзрађе, 30 томова), П одељак, Ме таг, 1909, р. 198 (1. 

Упор. Ј. Смлс, Рег Мергапопг дапх 1е5 рауг Уоирозмаувз, Веуце дез Ри идез 
Зајуез, Ш, 1923, р. 5. 


Ову чињеницу је веома рано (око 1530) запазио и забележио БЕНЕДИКТ 
Курипвшић у свом познатом путопису: „Турци путујући час овамо час 
онамо узимају хришћанима све што имају, а ништа им не плаћају за 
оно што узму, стога сиромашни људи иду у планине и на плодне 
висине с целим имањем и тамо теже земљу.“ 


Упор. Кад Јирозјауепзке акадепије, !. ГМ], 1881, р. 175. 

Тако, на пример, у ХМ столећу, .и фрањевачки манастир у Фојници 
мора да се са „лијепог зараванка“ поред пута помакне у брдо, јер „није 
могао дочекивати (и дворити) незваних госта“, 

Упор. М. Ватмс, Етапјеуаск! затозап и Ројтсе! од ХУ-ХХ мођеса, 74а- 
ргеђ, р. 20. 

Какав је био овај нови положај манастира најбоље се види по томе 
што се апостолски визитатор Паоло де Ровињо, који га је посетио 
1640. године, у њему осећао „аџаз! сће !п сагсеге“ („као у каквом зат- 
вору“) и тврдио за њега да је „сће гепде тапсота ргапде“ („мрачан 
и жалостан“). Упор. Извјештај о Босни године 1640, о. Раућа 12 Коутја, 
рпордо 5. 2 АТОМС, Загпе, ХХШ, 1890, р 24. 
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„Хришћанско становништво повукло се што је могуће више у плани- 
не, где је водило живот на свој начин, враћајући се примитивним обли- 
цима привређивања и неким обичајима какви су отмица невесте и 
крвна освета, против чега се српска држава енергично борила.“ М. 
Мокко, Раг зетгсће Сегзезеђеп, Мипсћеп, 1916, р. 8. – Ова уопштена 
констатација вреди са малим изменама у пуној мери и за Босну. 
Упор. М. Вапмс; Рјејоуапје..., П, р. 36, 11. Елогек, Рге Тшкег ипа дегеп 
Вефжоћпег, Млеп, 1852, 1 (от, р. 186. 

Упор. Јок!С, Хетјорг, р. 143. 

У својој расправи о организацији еснафа у Скопљу В. М. ВЕСЕЛННОВИЋ 
тврди да је од 42 постојећа и у еснафе организована заната хришћани- 
ма било дозвољено бавити се само са 25 њих „а осталих 17 еснафа 
задржали су Турци само за себе“. 

„Колико сам могао докучити и разабрати, Турци нису Србима нити 
уопште хришћанима дозвољавали, и то из политичких разлога, учење 
заната за израду оружја и ножева, а осталих 15 заната просто стога 
што им се чинило да су лакши за Турке и што се на њима више за- 
рађу је.“ Годишњица Н. Чупића, ХМ;Ј, 1895, р. 232. 


„Тао ло је догз!а кад «омјек педјеит дапот и Небт маја да зегасе зуоје 
К Вори Фрпе, да од 6 дапа зато зедп! Вори розхен, тога пајуке гаФ.. .» 
Јоктс, Хетђорћ, р. 162. 

Упор. ВАТМС, Рје/оуапје, Ш, р. 215. 

за Алипашу Сточевића, који је у првој половини Х/Х столећа био ве- 
зир и готово неовисан господар у Херцеговини, његов савременик, 
калуђер Прокопије Чокорило тврди „да е ага“ илтао па теме пакоп 
6 вода, 1 да зџ ЗХепе иидпе ргран, ра шп ромошЕ 1 4 Сев год  ти«Ко, да! 
агас“, 6Д2М, ХХУ, 1913, р. 103. Веома карактеристична за начин поби- 
рања харача јесте следећа народна изрека из Босне; „Угојен као да је 
араче по Босни купио.“ 

Упор. ВАЗАСС, ). с., р. 116. 


Први део овог огласа, који је иначе карактеристичан за однос 
хришћана и муслимана, гласи овако: „От рзтот објамјијето 
ћигбалипи зједеби пагедђи пачћ розродага Тигака, Бидив! да зи пат икаган 
позе ромјепу! пат да и сткм змакот ћи Сатпи ! змакој ћи Сапк! заорб о 
зједесе; ~ 

Ргмо, ћиббатта 1 ћи Сапката тје дориЧепо да рпгедије е!е 1 пе зтејџ 
рјеман та па лета 11 и зуојџт Кисата пл! па дгарит тјезита. 

Огиро, да ве пе позе Шеро 1 пе Кне 1 (ако моје ргед карата. Ако Хепа 
позј пек! паки, да (о «и зато Код Кисе, а пе јахпо. Му ћоме ксеп да ве пе 
ке дикаџта, а ако пеко тогде да даје паки зуојој Кбег, пека је пе рича 
12. Кисе, 10 зе пахип розродагипа пе змда 1 пе тоје зе зујдац 1 Вори. 
Ттебе, Бгасо, пагедији паХ! розродал да у! Сат ћодаји роштло 1 ргед 
зуакт Тигапот 5Кгзје гике па ргидипа, да зе ма да зто пита рог пјел!. 
Сегугто, Како зто џ у бе паугаја рпромаган, ћи бал! (геђа би јуо да !жђе- 
рамаји да зе објасе Као Тиге 1 јапјсаг!, јег розродан (о пе шре. Ко гад! 
ртоупо ЂЕе (еХко КаХпјеп, ра петојге геб! да Мат (0 што заораћ. 5м 
тогато рани хбог пеконсте пегазидтћ. па“ О2М, ХК, 1902, р. 557. 
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Јеврејске жене су се носиле веома слично муслиманским женама, само 
што је њима било забрањено да носе жуте и црвене чизме. Изгледа 
да су јеврејске жене ову наредбу стално кршиле, а њихова склоност 
за обућу у боји да је постала стално и редовно оптерећење за јеврејску 
општину, јер пинакези из ХГХ столећа бележе готово сваке године по 
неколико пута: „аге и зтаје та покепје Хиић Стата... 2 рогова“ „Ми- 
пезе ти, да пераз! па ођиси Јепа... 3 ргоба.“, и4. (Ото, (игзк! Комат поуас 
и гедпози огрпшке 8 Кгајсега.) Упор. М, Белу, Рге берћатат т Возтећ, 
Загајемо, 1911, р. 55. 

Упор. Козкјеммс7, гидеп Шет Возтеп ипа фе Неггвроута, [ећрућр, 1868, 
р. 188–189. 

М. Ркег06, Роуђјеч Возпе, П, р. 97. 

Козкјемс27, |. с., р. 251. 

М. мерге, Запје Кедодуауе Возпе 5теђтепе розе рада ктађеучуа ВозапзКов 
рак. до окирасцје, Факомо, 1884, р. 52. 


То је онај Мехмед-паша „који није хтео ни највеће кривце смрћу каз- 
нити, већ би се задовољио глобом, говорећи: Боље је бити кујунџија 
него касапин“. 

ВаАТМ, 1 с., , р. 119. 

Ј. Јегвме, Гјегорву јуапјеуаскор затозтапа и КтеХеуи, Загајемо, 1918, р. 32–33. 
РгогосоЏит, Тпдић. Сопу. Зшјезсав, ВАТМС, 1. с, р. 251. 


Упор. чаппе, ХХШ, 1890, р. 3233. „п ацез!о сопуето 1 Ета зопо соте 
јп сагсеге“ Због честих препада, врата манастира у Градоврху била су 
гвожђем окована („Типа Еогдага 41! ауегзе вог!е 4! Еегго“). 

„Ко је имао прилике да види жупни двор у Грабници или ма који 
други жупни двор у овој земљи, може извући закључке о Херцеговини 
под турском влашћу. – Онај прво поменути толико је бојажљиво са- 
зидан на рубу камене пустиње као да се плаши да ногом крочи у зе- 
лену оазу; врата су толико ниска да се кроз њих може улазити једино 
савијених леђа како Турчин не би на коњу упадао у кућу, што је у 
својој грешној дрскости имао обичај да чини“ Новемвз5, |. с, р. 126. 
Гамух, Зерћатат, р. 113. 


Кеу, 1. с., р. 116 зада. – Карактеристично је за начин турске админи- 
страције да је везир, ваљда по шаблону сличних докумената које је 
издавао хришћанима, и за јеврејску синагогу прописао потврду „да је 
та синагога постојала још пре него што су Османлије освојиле Бо- 
сну“, иако су се први Јевреји доселили тек средином ХМ! столећа у 
Босну. 

ке Ватме, Ртапјеуаска затозап и Ројт, р. 35. – » ЛЕ ти је затоз!апзки 
ргекудаја Бика Тигака, Кој! зи оато пегуап! дота2ћ, 11 јен 1 рш, а опда 
јоХ кган 1 оштан «ера 6! зе досеран. Миваћтћапа, Који зи гапјеус! из ва- 
томап 64 пасти, Бујаве та пјћ !ака пергка да ве (0 пе да оргзац, коџко 
је 10 хођајо пјћоме иде 1 тике, Кобко 51 иггокомајо вшаћа | пепига 1 
дапц 1 пос!« 

Упор. 62М, ХХМ, 1912, р. 436. 

Тако, на пример, у год. 1780. „Ма 12. јија 6! тоупш и Ттамшк омагфап па 
Кора Њјазће дао (Шат) Каса ргокјен 2а клхе Кој! зе ргла тапастт позе, 
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1 док зе ргосезв даа зпеп ргораде пат 1300 ргозћа.“ У години 1781. 
поново 300 гроша итд. ЈЕГЕМС, Гјегорг“..., р. 80. 

Упор. М. Вукићевић, Српски Народ, Црква и Свештенство у турском 
царству, Београд, 1896, р. 49. 

Џон Бербери, који је као члан посланства пропутовао 1664. све јужно- 
словенске земље, бележи у Пловдиву: „У овом месту има стара једна 
кула са звоном које нам је необично постало, пошто довде у овим 
варварским и пространим крајевима никакво нисмо видели“ Го- 
дишњица Н. Чупића, ХУП, 1897, р. 87. 

»Зато п Зицзкој озгаја 51 27Опа од згаппе и стку; пајмесе је го Еипи (ехко, 
а па једпот 2мопи парјзапа је рофпа 1595. а зајјемепо је и Вишти, Како 
(о рато па !от 2уопи зуједо!, Хмопа зишека БЏа ви чамјепа род Кгом 
сткуе, а 1 УагеХат ви шпан 2“опо од редезе! Ецпн, ра зи 10 2мопо згау род 
Ккгоу сте, а! зкиро |ћ је омо згајо, јег 5џ уаге«к! кагонс! (онки роби ртацћ, 
да кад 51 лаго џ роби дапо – тјепо, зла!о 51 гуопо !еДпот ргер!о.а 
Мере, апје КедодуХауе, р. 5758. 


»Оадпе пат (0, 1 џ КгеХеми рогуош 2уопо, [0 ргуо п Возт, озјт једпа таја 
гмеска, м Маге“и озгаја од згагпа 1 и Јајси Код 5у. Јуапа, дуа зајга дајеко 
од тагод = МАКС, Харатсепја, р. 47. 

Љрдет. 

Тбрдет, 

Гдет, р. 82–83. 

ВАТЋМС, Ртапјеуаске затозап. и Којта, р. 105. 

На тај спор око оргуља и „агира отапја 7апоуегапја“ манастир је по- 
трошио 7516 гроша, док цели остали трошак манастирски у тој го- 
дини (храна и одећа братије итд.) износи 5230 гроша. 

Упор. напомену 13. 

Упор. НовкмЕ5, Отатзсће Уапдетипреп, р. 230. и 149, 

Упор. БОзкјЕМС2, 1 с., р. 179. и 262. 

Па ни турски путник Евлија Челебија, у путопису у којем налази како 
у Босни све цвета у најбољем реду, о путевима не може да каже ништа 
друго, до „веома су лоши“, 62М, ХХ, р. 184. 

»Ршем! ви ро Воз опаку! какм! зе зап! пас ће, опћћ је рптода зата пас п|- 
ја. – »Ршоме 1 точгоме пасја о (оте зе от пе бипц, 2410 тпод! рште 
зуаке роде уга! шоте о! шопи...= 1. Е. Јик1е; Хетијорњ, р. 9, 154. 


„Ргоћ долог роз! [01 ехсгисја( 5 81 адпипиз сигагел мјаз, дшбиз мен роз5и“, 
забележио је овом приликом фрањевац Петар Бакула у својој хроници 
из тог доба. Новемв5, !. с., р. 63. 

МАКС, Харатбсепја, р. 50–51. 


ВАЗАВ!С, Роуђез! Возпе, р. 159. Када је овај везир наредио да се куће у 
Травнику обележе бројевима, босански муслимани су и ту недужну 
новост дочекали с неповерењем и Ђамил-пашу подругљиво звали 
„тахтар“, јер су кућни бројеви били исписани на дашчицама. 
Козкјем1с2, | с. р. 316. 


Колика је била изолација Босне нека нам покажу само ова два при- 
мера; Док су, као што смо видели, босанска властела у доба краљев- 
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ства подржавала веома живе везе са Дубровником, неки стари бег из 
Травника признаје дру Кечету, 1866, да никад у животу није био у 
Дубровнику, који је удаљен свега неколико часова. – КОЕТ5СНЕТ, 
Огтап-Разсћа, р. 12. 

Вук Врчевић констатује за босанске муслимане; „Ецје(«к! 51 оп! Кој! и 
до тогзке ођаје доргаћ, БЕјеја угапа Кој! је ро гмјец ћофо, а КконКко је 
теп! рогла!о, ро тоги шкада шко.“ У. Укевмје, Магодпе ртроујеаке ! рге- 
зиде, Пибгошк, 1890, р. 43. 

Упор. такође босанску пословицу: „Већег брда од кућног прага нема.“ 
М. КАРЕТАМОМ С- 1 ЈОВИЗАК, 1. с. р. 280, 28. 

Упор. Љ. СТОЈАНОВИЋ, Старе српске штампарије, Српски књижевни 
гласник, 1902, књ. УП, р. 456. 

1. Е. Јок1е, Хетјјорг, р. 157. 


Там. Зткокје, Роујезтеке стасе КуеХеуа 1 јуапјеуаскор затозапа, Загајемо, 
1899, р. 121–122. 


Н. ККЕЗЕМЈЈАКОМТС, Кгагак ртерјеа ћгуазке тјгре и Негсер-Возт, Загајемо, 
1912, р. 26. 


Белу, 1. с., р. 31. 


„На предисторијску а не на средњовековну традицију помислиће се 
у првом тренутку када се угледа прибор којим се сеоско и ниже град- 
ско становништво Босне и данас још служи: њихове плугове, кола, 
млинове и опрему за стоку.“ М. Новеме5, Отанзсће Жапдетипреп, р. 334. 
У последњој деценији турске владавине неки путник опису је привред- 
не прилике у Босни: „Ита !и доза чоке, а! пета 11 тазја п тиека, п 
зга да уаја. ппа хепије па зуе зшапе, а! пета ш !еданма п1 уосагаима, 1 
мпоргадагз! а. Рсеје па објаке а шрде рсејага. 5у1 хапаи 51 и тате и; ајан 
зп Адатом!. Којапта, (езапта, Комаб та једуа да ша штепа“ Меномп, РА- 
Ушмом1С, Рић, 7,адаг, 1888, р. 100. 

ЈЕРЕМС, КиПига 1 РЕтапјеусг, П, р. 211. 
Брдет, р. 187 (257). 
ВАЗАВе, 1. с. р. 40. 


Упор. С. ТЕЏНЕТКА, Саг! Низтејђер, пјероу Жуог ! пјероуо доба, О7М, 
ХХГУ, 1912, р. 91–232. 

за време успешних провала намесника Хусрефбега у Далмацију, око 
1528, плена је било толико да је „шгек! мојшк Кој! доЏе гије штао рге- 
Бјепе раге и дХери |10 розродаг од 10 гођома“. 

ВАЗАВС, Роџгјез! Возпе, р. 32. 

РвЕг06, 1. с, р. 166. 


ВатМмС, Рјејоуапје Ртапјеуаса, Ш, р. 88. 


»Ј0Х од чагћ мгетепа ђел зц штаћ зуџ УЈаз! ц зуојт родгисјита 1 511 Н 
зе пјоте као розродал пе бипиа зе рипо 7а сагзке Еегтапе, а јоб глапје 
та мемгзке зипе ђијгипије. Запи 5џ зобот Кирш агампе рогеге а мемгоме 
апоушке 3 плот Ш збот 5 ташт зуојата оргетан пагар и Тгаушк.« 
ВАЗАСС, |. с, р. 63. 


ВАЗА, 1. с., р. 54, 1 Рквг06, 1. с., 1, р. 85. 
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ВАЗАОТ, ]. с, р. 82. 

Гадет, р. 102. 

ЈерЕмМС, КиПшта 1 Ртапјеусђ, П, р. 62. 

Ковтаснет, Огтап-Разсћа, р. 85. 

ЈЕГЕМС, 1. с. П, р. 60. 

»Межт 1 пјћом! бпомпећ, па пјћ рједајиа, гекб ЊЕ 10 ви #11 ји! ргозмје( јели 
га парпедкот (езеб, ргам! Егапсе2ћ, Ргизђ, На. а! тајко ртото у! – ови 
ипогте та дгиро« Јокје, Хетђоргз, р. 155. 


А КмерЕМС, Сатзко-гитзка патјезтс! и. Возт 1 Негсероутт, Ћаргеђ, 1882. 
М. ОЗЏЕСЈЕМЕС, Метоап за Вајкапа, Загајемо, 1911, р. 320. 

Упореди напомену 68 и 70. 

Ј. ЈЕрЕМС, Гјегорв јуапјеуаскор затозгапа и КуеХеуц, р. 28. 


На овом месту само неколико ставки из рачуна фрањевачког манасти- 
ра у Фојници из 1789: 


Паго пезгСпе 1 ораке ојође 
Мојуоф, да пи хога пе цст парзу ................. 4.5 


Ритби 17 Кгехема, да пе !де кафу ......... . . 3 
Тигс! огебе пазе Упо (43 оке) .................... 2,96 
Јракика та КАПА ДИ пи наноса во ил ни 55 
За добијање фермана у Цариграду Крешевски манастир издаје 

1878. КОдине с и. кување и а зе ер њена 2171 гр. 
од тога: 

беглучком ефендији .......... ери 2000) 
његовом писару, што је варао и обијао којекуда ,...., 100 итд. 


Ватме, Ртапјегаск! затомап., р. 94. 

Хроничар требињског манастира Тврдоша бележи 1651; „Товда то- 
пази! уенкје Бед 1 пиХде родфтаћц, ! пе сетаћи ћијадата азрг!, перо ро 
ит 1 ро бешт ћијаде ргохеу од топазига удтаћи.“ 62М, ХХШ, 1911, р. 
510. (240 аспри чине отприлике 1 грош.) 

„Насиља и уцењивања Јевреја од стране паша бацила су Јевреје уду- 
боку, тамну ноћ“ „Са властима било је с времена на време непријат- 
ности, али оне су се новцем могле изгладити.“ ГЕЗУ, 1. с, р. 28, 35. 
БЕЛУ, 1 с, 43 (16 ршеп = 1 ргос), 

О томе како су и хришћани морали у недељу ићи на работу у Турака 
приповеда народна песма. Вук Ст. КАРАЏИЋ, Живот и обичаји народа 
српског, Беч, 1867, р. 205. 

Изгледа да је то био редован начин како су паше уцењивале Јевреје 
Јер се ова ставка током више година понавља у пинакезима. 

ГЕМХ, 1 с. р. 58–60. 

Ради тачности и потпуности приказивања ваља истаћи да је међу на- 
месницима и осталим турским достојанственицима било људи потпу- 
но исправних и неподмитљивих, који су показивали смисла за добро 
земље и имали развијен осећај праведности – иако у исламском сми- 
слу. – Поред Босанаца, Гази Хусрефбега (1506) и великог везира Мех- 
мед-паше Соколовића (1564–1579), чије су јавне градње и данас 
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сведоци њихових настојања на општу корист, било је и других пра- 
ведних и племенитих намесника. Муртеда-паша (1623–1626), такође Бо- 
санац, као намесник, давао је сиротим девојкама мираз, да би тако 
умножио муслиманско становништво које се било проредило. Упор. 


ВАЗАВ:, !. с., р. 62. Ка 

БАТИНИЋ зна за посебног царевог изасланика Алиагу, који је 1773. го- 
дине боравио у Босни, да је био „врло мудар“, једнако праведан 
хришћанима као и муслиманима, и неподмитљив, (Кад 1 тоџ кој! ро- 
пид!о поџаса, одшпло 511 гекао; „Меси, тел! је тој саг дао ме перо пи 
(геба, "у ВатиС, 1 с, Ш, р. 136. За Али-пашу Хећимовића каже фра- 
њевац Бенић у својој хроници да је био „добар и мудар а у војништву 
разуман“. Мада, Загајемо, 1895, р. 265. ; 

55 Упор. Вук Ст. КАРАЏИЋ, Живот и обичаји, р. 264. 

6 „Подмитљивост кадија одувек је била пословична, штавише уверен 
сам да нико не би поверовао кадији који, оригиналности ради, не би 
пристао да прима дарове.“ КОЕТЗСНЕТ, Озтап-Разсћа, Р. 10. ЊЕ 
„Ргамда и Тигзкој имјек је БПа па ргодајц, 2 да зе Мо ривиа! ! ро пајбођћ 
докатћ, уађјајо је да зла!о ргиерпе па зидбемој мар“ ВАТМС, 1. с, Ш, р. 
150. 

п Већ почетком ХУ столећа, код прве појаве Турака, пишу Дубролчани 
да „Турци ништа без мита не чине“. М. Пуцић, Српски споменици, 
р. У. : 

Већ споменути Де ла Брокијер је у свом путопису још године 1432. 
забележио за Турке: 


„С њима не може говорити нико ко поклона не носи.“ Упор. Го- 


дишњица Н. Чупића, ХУШ,, 1898, р. 43. Пала 

78 „Тајекот мгетепа олј зи зе чу (око 11 ијек пизи змојћ розродага, да 
ви ћ мазш т огидјет, |икаокби, робјефуаћ“ Ревгоб, |. с., 1, Р. 52. 
„Једино што овај – а то значи словенски тип – у додиру са Турцима 
и услед њиховог рђавог примера такође почиње да нагиње лености и 
безбрижности.“ ЕЛОГЕЕ, |. с, 1, р. 176. Е 
„Моге зе Код Кегзбапаћ орази да зе па идез – Еашт – тпоро озјапјајц, 
о ви од Тигака паца |.“ Јикте, Хетјорћ, р. 22. 

79 „Јагат ! згаћ рпзшке ра 1 рпме бе јад јмози 1 пејзкгепозц, [е оп Јаге Ја 
1 пештјез о. Јагат 1 зтаћ шизин зи па даје ч Бозапзкот ћи сапи 1 дић 
тајед има“ М. КРАЈС, Хетијорве Возпе, р. 103 (по Гиљфердингу). | 
М. Павлиновић је на свом путу кроз Босну могао констатовати да је 

пезгдаспоз! 1 пејзкгепоз! патентша 1 пајбојит Вобпјастта од згојје! лов 
ги ћшта 1 од ападојзке ргимогпози“, Рип, 7адаг, 1881, р. 108. Ту 

80 ВК, 8, ККАЏЗ – Ј. 0. ВЕСКМАММ, Обер деп Етјиз дег Опет аиј а!е Зидмауеп, 
Аџзјапа, Зишраг!—Мипсћеп, 1887, р. 286. 
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Ово мишљење усваја Јеленић у свом делу: Киша : Руапјеусј, за. које 
основу чини Сћгопјса јатит ттотит Марка Лисабонског. Према дру- 
гој верзији, коју заступају М. БАТИНИЋ и већина босанских фрањеваца, 
а која потиче од фрањевца Луке ВАДИНГА (Аппајег Мтотит зеи. штит 
Орфтит а 5. Руапсвео татшогит, П, Вап., Кота, 1731), фрањевци су 
већ у првој половини ХШ столећа били у Босни и сачињавали босанску 
викарију. – Јеленићево мишљење изгледа поузданије и аргументова- 
није. Упор. ЈЕЛЕНИЋ, 1. с., 1, р. 26–32. 

Упор. Ватме, РПјејоуапје Ртапјеуаса, 1, р. 126. 


Упор. ЈЕРЕМС, 1. с., 1, р. 92. 

Упор. Ватм6, ]. с, 1, р. 125–126. 

ЕБАВРАЋ, 1. с, ТМ, р. 74. – Упор. Бад Јивгов!. АКад, 1, 1867, р. 162. 
ВАТМС, 1. с., 1, р. 132. 


У хроници фра Николе Лашванина пише: „ЏЈ зМори од Аба Маје Вгаје 
5. Егапе гаге епа 6! ргомтејја Бозапзка и Возпи Згебгтеки ! Возпи Неуа!- 
зки, пе боб! Тигап да гаш зе пјерома мадапја рофа%и (Сгатот дгирора 
мћадап ја.“ ЈЕРВМЕС, ]. с, р. 122. 


Упор. РЕТАВ. ВАКШГА, [ тагшт т Етгероута, Кота, 1862, р. 13. зад, ! ЈЕ- 
БЕМС, |. с, 1, р. 124–127. 


Упор. К. НОКМАТ, Мопитета тмопса поуа таопат Возпае е! ртоутсга- 
тит, угстатит. Шизтаппа, 627М, ХХ., Загајемо, 1909, р. 393 зад. 


Бискуп фра Никола Ограмић, као повереник цара Леополда 1, прати 
генерала Леслија при његовим упадима у Славонију (1684) и подстиче 
хришћане на буну, док фрањевац ЛУКА ИБРИШИМОВИЋ предводи чету 
добровољаца и прослави се у бојевима с Турцима. 

Упор. ВАТМЕС, 1 с. П, р. 160. 

Упор. БАВТАМСН, Рат тедт аде! гинат а: Сопматтороћ, Егепте, 1884, 
Р. 5357. 


М, Ватме, Мекон ко ртора К ђозапзкој стувпој роузез, Загтпе, ХУП, 1885, 
р. 9194. 


Нарочито је тежак био порез зван „џулус“, који су фрањевци од конца 
ХУП столећа морали плаћати царском намеснику за слободно обав- 
љање богослужења, Уз нарочиту церемонију предавали су гвардијани 
од сва три манастира сваке године везиру 1300 гроша у новцу, једног 
овна, неколико кила шећера, дванаест хлебова, исто толико сапуна. 
Сума од 1300 гроша је била за оно време огромна и манастири су 
често морали узимати новац на зајам уз велике камате да би „џулус“ 
могли платити, тим више што су се везири често мењали, па се до- 
гађало да су фрањевци по три пута у једној години платили „џулус“. 
Упор. ВАТМС, РјеГоуапје, .., Ш, р. 145. 

И. ЈАСТРЕБОВ, Садржај фермана католичком свештвенству према ме- 
трополиту херцеговачком и босанском Гласник Срп. уч. друштва, књ. 
48, р. 405–418. 


| 


102 


15 
16 
7 
18 
19 
20 


21 


2 


~ 


25 
26 
27 


28 
29 


М. Мере, Згапје Кедоатауе, р. 37. 

Упор. ВАТМЕ, 1 с, Ц, р. 23 Ш, р. 111–112, ! Јејепке, 12, 1, р. 191–194. 
ВАМ, |. с, Ш, р. 182. 

Гдет, р. 188 зада. 

р. РЕОНАЗКА, 1 с, р. 85. 

Ек. Орауа5, Жуог ! тад Ета Каје Вата, Мозаг, 1900, ! ЈЕБЕМЕС, 1. с, П, р. 
22–73. 

Упор. К. НОЕМАТ, 1. с., б62М, ХХГ, 1909. 

Да су се босански фрањевци и у искључиво верским питањима нала- 
зили под извесним утицајем своје земље и прилика у њој, показује 
пример фра Јурја Добретића, који је у Италији стекао велики углед 
као теолошки писац (беогр из Ветрпиз), био цењен на двору Лоренца 
Медичија, али је морао ипак напустити Италију, јер је не само бранио 
Савонаролу него, нарочито у свом великом делу Оиаезиопез де пашта 
апрепса, „мопја борштизкот пацкот, бети зе гаје г! торао оген Кгај до- 
табер игроја ! отада тзкор одпосаја“. Упор. ВАПМЕ, 1. с, Ц, р. 6–8. 
РЕОНАСКА, 1. с, р. 39. 


ВАТМС, 1. с, Ц, р. 17. 


До последњих данатурског господства, било из нужде било из навике, 
или склоности, фрањевци су веома често носили сељачку ношњу или 
другу световну одећу. – Фра Грго Мартић, песник и жупник сарајев- 
ски, носио је, како сам помиње, око 1860, огртач „на европски начин“, 
какав у Босни нико није имао, а поклонио му га је драгоман неког 
конзулата. Макс, Харатсепја, р. 17. 

Мостарски бискуп фра Анђео Краљевић јахао је год. 1878. у пратњи 
двојице слугу одевен на турски начин „као неки кадија или муфтија“, 
с једином разликом што је на дебелом ланцу носио златан крст на 
грудима. М. ОЈЈЕбЈЕМТС, Метоат. , п. 150. Да се ова повластица понекад 
и злоупотребљавала, види се по томе што је провинцијал Боно Бенић 
год. 1756. забранио фрањевцима ношење „помпезне цивилне одеће“, а 
бискуп фра Марјан Добретић 1779, „зиб роепа !пћабинацв ад отеја“, 
ношење златом („иако лажним“) извезених појасева и оружја. ЈЕГЕМС, 
1, с, П, р. 146. 

ЈЕрЕМК, 1 с. 1, р. 132. 

дет, |, р. 131. 

Већ споменути бискуп фраНикола Ограмићмоли год. 1686. Сопргерано 
де Ргорарапда Ечде у Риму за формалну дозволу да у рату употреби 
оружје, јер се често дешавало да би у бојевима могао да убије неке 
Турке, али није био овлашћен да то учини. Године 1692. провинција 
моли конгрегацију у Риму да неког босанског фрањевца ослободи 
црквених казни, јер је у одбрани свог манастира убио петорицу Ту- 
рака. ВАПМС, 1. с, П, р. 160. и 181. 


ЈЕРЕМЕ, #. с, Ц, р. 264. 
Фра И. Ф. Јукић, о чијој ће делатности још бити речи у овом поглав- 


љу, прекорева браћу фрањевце да су у погледу народног просвећива- 
ња немарни, да им се „омилило ропство“, Хетђјорг 1 роујезтса, р. 138. 
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Клаић им пребацује што су „католике одвећ обуздавали и учинили 
покорним, те тако им уништили националну свест“. У. КраЈС, Возпа, 
родагс! о гетијорви ! роупези, 7ларгеђ, Ма!. Нту., 1878, р. 97. 

Т. М. НеЕРНЕС, који зна и цени заслуге фрањеваца, истиче њихову па- 
сивност у односу на материјално благостање; „Кривица за толико ду- 
го занемаривано грађење путева делом пада на католичко 
свештенство, које је својим утицајем са лакоћом могло да покрене љу- 
де и материјал“ Отанссће Тапдегипреп, р. 149. 

Ј. Е. ЈџеЈС, Хетђорг ! роујезткса, р. 20. Упор. такође ЈерЕМС, !. с, р. 100, 
и РЕОНАЗКА, !. с, р. 136. 

Следећа излагања заснивају се на подацима које дају ЈегЕМС, /. с, Ц, 
р. 433–592, и РКОНАЧКА, |. с., р. 93146. 

Упор. РКОНАЧКА, 1. с., р. 62. 

Није незанимљиво премда није много убедљиво, противно мишљење 
које заступа анониман писац о узроцима првог књижевног покрета у 
Босни: „Потреба у народу самоме, а не реформација, изазива књижев- 
ни рад у Босни. Да су онда писци узимали за узоре дјела католичка, 
што их изазива реформација, то стоји, Но то је све. итд“, Мада, Зага- 
јео, 1897, р. 79. 

Јасовиз ре ГЕрЕЗМА, Ропштпа сћтопапа бтеуе рег тзерпаг рег писторапопе 
а тодо 4! фаоро, Вотае 1571. 

Роштпа сћтзпапа бтеуе, сотрозта рег Отате а! М. Зрпог рара СТетете О:- 
тауо даП' етипепизато е теустепфулто 1оввЕТО ВЕГАЕМТМО, егс. 

Упор. Ђ. С. ЂОРЂЕВИЋ, Матија Дивковић Прилог историји срп. 
књижевности, Београд, 1896, р. 174–178. 

Упор,. Корогв ЗТКОНАГ, Кратак озуп па ћ"ашки даројки Кпјри, 7,артеђ, 
1912, р. 53. 


»ТГакојег пе бидис! Чатре г1! зјома 01 паХера 1едка ја тојепи гикапи ибиић 
зуе коНКо !2пома 1 17 (етећа зуаконка зјома.« 17. розуе(е и2 Маик Кузјапке, 
Маик Кузјапзк! га патод чомтзке. ОМ1 паик 17 фаскор јемка 15ршза, рпуеде 
1 5108) и 1емк чомштзку боројјибш борочоуас Р. од Ета Мапе Г1уком1 17 
Јејахак 12 Ргомпеје Возпе Агрепшпе, #., и Мпегаје па 1611. 

510 сидеза а матетаа баХепе ! чаупе Борогоадсе, фугсе Мапе, итд., росе 


зе Чатрац сегут  дап плезеса загрпа ц Мпе(сје па 1611. рофЧе ро рого- 
Фели 15и50уц. у 


Маик Кузјапока 5 тпогети чуат дићоутети ! ујеборођиђтета, па. М!есћ, 
1616. 
Везае Глукоугса зуатћи еуапрећа пеф!еђтћ, па., МЛесл, 1616. 


Упор. ЈАа!С, Отада га даробки рагеортаћ ји, Кад П, р. 15, и Ј. Живановић, 
Кратак историјски преглед слова ђ и ћ, Летопис Мат. срп. 1872, р. 
114. 

Упор. Е. БЕКМЕМрЖМ, Аста Возпае, р. 321. 

Године 1778. Дефиниториј босански наређује „опптбиз ег зтрићз (ап 
Рагосћ аџат еогит 50сИ5 1! ашт зегбипл Шегаз зјуе ад Шт. ег Кт. Ргае- 
зшет зјуе ад аџет ситаце аПшп Ргаејашт, 81 уегпасша Шпрма зепфрип 
еат мегпаси 5 Ипегј5 ехргитал, поп уего ш: Шегв ајН5 шапш“. 
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Још почетком ХГХ столећа провинцијал Дропуљић наређује строго 
„и. рџегозедисапдоз тег ана репега мицишп всгђеге сугсе, УШро загтазк! 
пзшцат“, Ргогосоит Возпае Агрепипае 1739–1835. – ЈерЕМС, /. с, р. 496. 
Милетен, Јиотасерпе чуат ротеђни паика Кагзјапзкора, Клт 1882, р. 6. 


Т5роугедаотк, хабгап 12 ртауодаутећ паиснеђа ро Р. О. тећти Тетотти Ра- 
потшапи, рттезеп и тек бозапхка. – 1п Кота, пећа затра деЏа 5. Сопрг. 
де Ргорарапда Елде, 1630. 

Мамадјете дићоупо..., итд., Млесћ 1693. 

Сме! од ктрозћ дићоут 1 Шезте, ггуад еп. 12 јека 1апткора и јез Штеко 
ап Чоутзја, М!есл, 1647. 

ПА ЗАШЈТНО Вавктногомво, Ге зепе тотбе рег поуврит ресаготе а реппепга, 
Мепеда 1619. 

Резапка Согродта Аиризшта Утачеппоугса 12 5агајеуа, зоЗепа па саз! ! рос!е- 
те ртезушот возродти Јегоџти Гиски, Уатебапти, беукири атуашзкот, у1а- 
даоси ђозапзкот, Елт 1637. 

Јромга Кагзјапзка, паик гпап зе !гроугат, итегепа тпорт муапта дићоутт 
1 ртикат; 1гуадепо 12 таг а Ктјра 1аппукт, усота Копбпо. ЧоХепо и ет 
Розапуке ап штек, М!ес, 1704. 

Каја ог Зуеп аПп роуогепја ог зуефоута..., УПесћ, 1708. 


Речоје 1 Еуапрећуа рпко зуера рофуста поуо 1мотасепа ро тадори М!ззаја 
Руота Ктзкора, Млес!, 1613. 


Зресшит засегаогаје – Одедао Мазтеко, Које чоћ Т. Гап Атсто, Апсопа 
1681. РЕКОНАЧКА, 1. с. 

Ропа саеп егупа аегета – Утага пеђезКа ! Злуо1 угесћт, Апсопа, 1678, 1 Зушозг 
Кагзпапзка 1 пачадепје диоупо, Апсопа, 1679. ЈЕГВМС, 1 с. 

Упор. у вези с тиме ЈАГИЋЕВУ рецензију МАРЕТИЋЕВЕ Историје хрв. пра- 
вописа, Агсћу Биг Зјам. РАИоорјае, ХП, 1890, р. 605. 

Сун тазгика титза дићоупора..., М]ес, 1762. 

РЕОНАЧКА, !. с., р. 133. 

Репа од рака – памахто од рабепог огпја, татпози 1 успон... МПесћ, 
1727. 

Упор. ЈЕРЕМС, 1. с., 1, р. 144, 1 ВАПМС, 1. с. Ш, р. 96. 

ЕПЛРРЏ5 АВ ОССНЈЕМЈА, Ерпоте Устуаит Ргоутстае Возтепзе, МПесћ, 
1765. 

Тезитотит Бабит зеи зеттопег раперупсо-дортапсо-тогајез рго зојет- 
пнапбих 1, Зађаот, Јаште ве: Шутсе еабогап, МЛеаћ, 1755. 

Ртороуђједапје Маика Ктајапхкор, .., У!ес1 1750 – Јелвнић зна за још једно 
издање (Будим, 1769), под насловом: Јегрта птвокор ргауоуторг Маика 
Кузђапзкора. Упор. ЈЕРЕМС, 1. с, 1, р. 227. 

ВАТПМС, | с, П, р. 6–8. 

О Мрњавићу упор. АКММ РАМЕ, Тудп Тотко Мтјамге, Кад ХХХШ, 1875, 
р. 58–118. 

Упор. ВАТМС, 1 с. П, р. 102. 

О Гизделину упор. В. рЕЕКЗРЕЕ-МОРМК, Јигај Кадосуте Стгает, Замге- 
тешк, ТУ, 1909, р. 121–127. 
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Ту црту верске ревности и готово аскетске строгости код босанских 
католика опазили су сви странци и апостолски визитатори. Већ цити- 
рани фра Паоло де Ровињо извештава године 1640. о босанским като- 
лицима следеће: „Ја уџези |орћ ћабнапо сћизвнаш фуоизв т, соте зопо 
апсће аџе а! шиа Возпа. ОН цопит и, соггопо уерепдо 1 гаје а ђас- 
сћаг и Ја тапо, зопо (ап!о демоц, сће сапипапо (ипо 1 догпо рег азсоНаг 
ја тезза.“ Заппе, ХХП,, р. 18. 

Визитатор Иван де Виетри, који је посетио Босну 1708, каже да га бо- 
сански католици по свом начину живота подсећају на прве хришћане, 
„Моп сопозсопо атогерратепц, поп зџот, поп сапи е пе Бачете, е зе 
(ајуона уорћопо фуегита! а сапаге, сапапо Т9огје зрктиман тверпа(ећ да 
Ке ров!“ ВАМ, Мекошко ртора К Бозапхкој сеткуспој роугезћ, Згагте, 
ХУМ, р. 94. 

ЈЕЛЕНИЋ бележи да су млади фрањевци, у свом заносу, тај илирски 
знак „метали на гробне споменике и прочеља цркава и самостана“, 
Кић, П, р. 170–171. 

Виле које представљају поједине „илирске“ провинције, Хрватску, 
Далмацију, Срем итд. састале се да се веселе и госте са Аполоном. 
Али овај је жалостан, јер међу њима не види виле Босанке. У то се 
појављу је и вила Босанка и са сузама прича јаде свога ропства, док је 
остале виле теше. 

ЈерЕМС, |. с., П, р. 509. 


Робте! родте 1848 1 1849, Чатрао 1. КОКШИЈЕМС и Сапргади 1851. 


Рогаг фаха а гауедепје тгата и Возт, Ресбиј, 1844. 
Кагоуап је чоутхКог пагода ртоп Тигата родте 1875–1877, ОибђгомшкК, 1811 
(род рзеџдоптот УАОМАМ). 


О својој школи у Варцару Јукић извештава пријатеље; „Моја магсагзка 
Хкоја омако з!ој: од Каконка 18 тик«Ке 1 12 Хепзке десе, а ргахозјаупћ 17, 
теди омет рознедит ипаји 11 одепјепа дакопа, Кој! Се зе зарорш.“ Јок1с, 
Возапзк! Рпја(еј), 1, р. 134. Тек године 1852, кад је бечка влада босан- 
ским фрањевцима, на њихову молбу, одобрила годишњу потпору од 
1500 форинти „за подизање и уздржавање католичких основних шко- 
ла“, могу фрањевци да оснивају основне школе у већем броју. Године 
1855. било је већ 13 основних школа, а године 1877. 33 основне школе 
под управом фрањеваца. Упор. ЈЕГЕМС, 1. с., П, 314–335. 

5рАМОТЈИВ ВОЗМЈАК (1. 2. Јик1с), Хетђорв ! Роујетса Возпе, 7,аргеђ, 1851. 


Упореди монографију Т. АГАЏРОМСА, 1. Е. Јијс, Загајеуо 1907. 


Бјезтека Гјеја Ета Стре Матбса, изд. МРЕХВ МЕА7ОМЈС-РЕАЈМРЕГ 5ВЕКСЕЕ, 
предговор Ј. Зејак, Загајемо, 1893. 


МАКС, Харатсепја, р. 59. 
Упор. МАКТС, Рјезтека Рјећа, Ргедромог, р. ХХМ. 


Ктака Роме! Ктађја Возапокћ, Оибђгоушк, 1884, 1886. ! 1887. 

Раа Вогпе, Зепј 1886. 

Сагзкомитук; патјезтс! и Возт ! Негсероут род. 1463–1878, Зепј, 1887. 
Упор. Јерме, |. с. П, р. 463-468, 491–495, 515–518. 


ЈЕВРЕМ, 1. с., П, 433–441, 528–541. 
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Последњи који је покушао да међу босанским фрањевцима поново за- 
веде употребу ћирилице био је фра Грго Мартић, 1847. Карловачки 
професор, писац Александар Стојачковић га је тада одушевљено на- 
зивао „новим Кирилом“. Али и тај покушај остаје без успеха; и сам 
Мартић се служи латиницом. 

Године 1851. издаје Омер-паша следећи указ: „Ко ЊЕ зе пахао да рпта 
помте 12 Кашга шпа зе тештиц џ оком (ехк! а пјеромо зуе штапје шта зе 
окгепци и ђерик" Т. АРАЏРОМ1С, 1 Е. Јике, р. 1. „Момпе ! гагпа рата 
зјаја зи рпродшсе, ро Кила јата, Кој! 5ц ћ (траћ и Жо 1 дгиги гобц, (е 
!ћ гако иг мек! з!гаћ до папнепјел ћ озођа допоз ." ЈЕРЕМС, 1. с., П, Р. 
184. 


НАПОМЕНЕ УЗ Поглавље У 
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О аџами-оглану види поглавље Ш. 
Упор. ВАЗАВ С, Роупез! Возпе, р. 41. 


Упор. К. ЛЕЕСЕК, Пег Отоззуедег Мећтеа Рагсћа ЗоКоГоуте ипа Фе зегба- 
зсћеп Ратагсћеп. Макапј ипа Атопђ, Атсћу Гаг Зјау. РЕИо1орје, 1Х, 1886, 
р. 291–297. 


Упор. А. НОРА; !. с, Р. 57. 
Гррдет, р. 58. 
Упор. М. УОКСЕМСС, 1 с. р. 40–41. 


„Овај београдски парох је по занату бојадисар а научио је да чита и 
да пише у неком манастиру.“ Гласник Срп. уч. друштва, ХХХМ;, р. 
212. 

лдет. 


М. ЈЕРАМЈС, Ктата јгуапсизке ришторг Ктог Негсероути 1 поуорагагзка Запагак 
8: 1614, 67М, 1907, р. 471. 


Вук Ст. КАРАЏИЋ, Живот и обичаји..., р. 296. 

Упор. БАККЕ, Зетјеп ипа а!е Тика, р. 29. 

Неки енглески путник који је крајем ХУП столећа боравио у Цари- 
граду и имао прилике да упозна патријарха и његову околину пише; 
„Власт добивену симонијом они одржавају тиранијом. Јер чим узму 
власт у руке, они се одмах обраћају свим владикама, тражећи да им 
накнаде утрошене суме. Који владика покуша да се извуче, они га 
збаце и на његово место поставе другог. Владика затим притисне ниже 
свештенство, а оно се опет окоми на народ.“ – ОвокоЕз МНЕЉЕН, Уо- 
уарег де Раттапе, де Отесе е! ди Геуат, Атзгегдат 1689. Упор. Годишњи- 
ца Н. Чупића, ХУНЦ, 1897, р. 124. 

Вл. Ћоровић, Манастир Тврдош, 072М, ХХМ, 1912, р. 414. 

„Али су грчки архијереји рукополагали за новац и оне који су једва 
знали читати црквене књиге.“ Н. Дучић, Историја српске Цркве, Бео- 
град, 1892, р. 202. 

„Ближи је у њих био однос према државној власти него према онима 
који су им били поверени да о њима воде рачуна.“ КАККЕ, /. с., р 29. 
Упор. поглавље Ш. 

Упор. ЈАв!С, Пег егзге Сештјег Кигсћепатиск уот Јаћге 1494. Кте БЊИортарћ. 
дехгса!. Зтид!е (Пепкасћићеп дег К. АКкадепце дег МИ ззепзсћаПеп, Ва. 
Х), Млеп, 1894. 

Упор. Нићифор Дучић, Књижевни радови, 1, Београд, 1891, р. 81. 
Упор. ВАМ, ХШ, 19071, р. 31–70; 289–350. 

дет, р. 59. 1 303. 

ПРОХАСКА тврди, не поткрепљујући ово никаквим доказима, да тај Био- 
град није данашња престоница Србије већ „Биоград у Херцеговини“, 
!. с. р. 87. 

Вук Ст. КАРАЏИЋ је склон мишљењу да је тај „Биоград“ данашња пре- 
стоница Србије, – Скупљени грамат. и полем. списи, Држ. издање, Бео- 
град, 1896, књ. Ш, р. 381–2. 

Упор. 82М, ХШ, 1901, р. 56–57. 
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О штампању српских црквених књига у Румунији, в. СтоЈАН НОВАКО- 
вИЋ, Српски штампари у Румунији, Годишњица Н. Чупића, ХУП, 1897, 
р. 331–348. 

Влашки војвода Матеј Басараб помагао је херцеговачке манастире не 
само црквеним књигама него и новцем. Упор. С. Ћоровић, Херцего- 
вачки манастири, О7М, 1911, р. 510. 

Упор. М. Живковић, Србуље у Сарајеву, Гласник Срп. уч. друштва, 
1 Х, р. 179–210, и М. М. Вукићевић, Из старих Србуља, 67М, ХШ, 
1901, р. 31–70, 209–350. 

Ова забелешка којом је преписивач завршио свој рад и иначе је за- 
нимљива, јер с доста пластичности и детаља приказује онодобно ме- 


ценство као и начин како се преписивање обављало; Њ 
, - Пара: 


абинањ СКа Пнханила Д'бенсинчи 6 вратјаањ его Инкоан н (раговрата ЗвТ доњи 
мо кеањ писани 436 жиногогрЕшни н окилни беањишњ сњ 4444 вогатн граном 
окесгим докрнин дин дека ЛИ то ОткоН дроуга м се п бљ амтог Сафавв'Е 


4 сагсбтмваго ртини на доц Михива квенине Дбнсан(чи) 6б Бани 


ЧТа. 6 очрће. 


67М, ХШ, 1901, р. 36. 


Четворојеванђеље из манастира Свете Тројице (Пљевља) из год. 1538. 


преписивач завршава на следећи начин: 

ба та акта но прнкрњена . бфашна бетрнин И 5648 тогда номанатенн 
немутивно на стадо хво икд Жвн међи и о те ттра њавтнх “и ба8, того 
07 аи и азА гобшни Мтвци нопфашвеци аци афчто погфшн, нам дрзивне 
и спид 4 64 ваш. докрј бб и набчее ншравнте досвг 04 ХЕ6. 


„У овим злим и прискрбим временима бездушни Турци бацише се на 
стадо Христово, као свирепи лавови, и од тог страха памет ми се по- 
мути, стога молим читаоце и преписиваче, ако се негде збуних или 
погрешно написах, да исправите својом бистром памећу и ученошћу, 
Христа ради“ М. Вукићевић, Из Старих Србуља, 62М, ХШ, 1901, р. 
297. 


На другом јеванђељу из истог манастира и из истог времена; 


Ва та шета це ифог Иеманатенсањ уфи гвата СВаненнЕ н би црбво 
ндк снша. Но вљнка нам. нВћа Ф нико КЕ. тин напхно НИНА Би ЊЕ к63м- 
мада. бан ни прнхбнџе 4 дрман Фубнџе и Бљи ви љтијад) ки казнааха, 
Тачно везнцењ товар ви трбгахо, Но ЉЕЊШЊМО (Е «ниние 68 НА саакв -н- 
иљњ, По прогтите 4Пн ге ке Бам „иного глад. Маин,. 

Декја ин керне. 

Тешки дбка а бањ маја Ф ман мегаонкте, 


„Тих година владао је над Турцима цар Сулејман и цело царство при- 
падало је њима, а ми смо трепели грдне невоље од њих. Све што има- 
досмо они нам узеше. Једни оду, други дођу, и узму нам сву 
течевину... Рука ми тешка а памет помућена од бриге због Турака“ 
гдет, р. 313. 

На једном минеју у истом манастиру, из 1560. године, преписивач уо- 
бичајеној завршној формули извињења због евентуалних грешака до- 
даје: „Јер писах стакленим очима (наочарима2), будући веома стар.“ 
Њаает. 
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На једном четверојеванђељу у Црквеном музеју у Сарајеву написана 
је следећа напомена; 


Сне Ист мо ђе (1). 2190 = 1682) ит Е. 
Сне Стое 2116 капи мбнахиа бета ћу Ћ. дина. Ф бго: 
праскаго делрапнил егда. се љрадсуше Сти монћ- 
стирм грбхв ра наши, 


„То се збило године 1682. Ово свето Јеванђеље купила је монахиња 
Јефимија (име је написано тајним писмом и тек доцније дешифровано) 
за 30 динара од једног богомпроклетог Турчина, у време када су наши 
свети манастири разарани, наших грехова ради.“ 

Гласних Срп. уч. друштва [1885], Т ХИ, р. 200. 

На једном рукопису хомилија св. Јована Златоустог у манастиру Св. 
Тројице налази се следећи натпис из 1695. год. „Нека се зна како ја, 
грешни монах по имену Захарија, дођох у манастир Свете Тројице и 
нађох ову књигу код Исмаилићана (Турака) и Новак Бесаровић је от- 
купи.“ О7М, 1901, р. 291. На остацима јеванђеља у истом манастиру: 
„Ова света књига Јеванђеља беше у рукама Агарјана (Турака). Избав- 
љена је год. 1858, 13. новембра.“ О2М, ХШ, 1901, р. 321. Упор. Љ. Сто- 
ЈАНОВИЋ, Стари српски записи и натписи, 1, П, Ш, ГМ. – Зборник за 
историју, језик и књижевност српског народа, 1 одел, 1, П, Ш, Х, Бео- 
град, 1902, 1903, 1905, 1923. 

РЕОНАЧКА, !. с., р. 91. 

Упор. В. Ћоровић, Из дневника Прокопија Чокорила 672М, ХХХМ, 
1913, р. 89–104, 195–208. 

Одвећ је смело из тога одмах закључити да је постојала школа, како 
то чини Вукићевић, О2М, ХШ, 1901, р. 31. 

1. Е. ЈокјС, Возапзк! Рија(ејј, 1, 1850, р. 132—133, 


Упор. И. Иванић, Српске манастирске, сеоске и варошке школе у Тур- 
ској, Годишњица Н. Чупића, ХХХЦ, 1913, р. 195–301. 

Упор. У. КГАЈС, 1 с., р. 142. 

Упор. ЈЕГЕМС, 1. с, П, р. 356. 

Ову богословију, као и неке друге основне школе у Босни већ је по- 
магала београдска влада. „Помагане су школе и у Босни и Херцего- 
вини, а нарочито српска богословија у Бањој Луци, основана још под 
Михаилом.“ – Јован Ристић, Спољашњи одношаји Србије 1869–1872, 
Београд, 1901, Ш. 

Калуђери су били „богатији и одјевенији, боље разумију црквена пра- 
вила, јер чешће чате у цркви“ него световно свештенство. – Вук Ст. 
КАРАЏИЋ, Живот и обичаји..., р. 296, и Српски Рјечник (Беч, 1852) под 
намастир. 

Упор. Ћоровић, Херцеговачки манастири, 62М, ХХЦ, 1911, р. 506– 
533. 

„Под управом турском интереси српског народа су изједначени са ин- 
тересима православља.“ Јов. Н. Томић, Десет година из историје 
српског народа и цркве под Турцима, 1683–1693, Београд, 1902, р. 3. 


НАПОМЕНЕ УЗ Прилог Поговор 


1 Једини који је у српско-хрватској историји књижевности покушао да 

прикаже књижевни рад потурчених Бошњака био је Сафветбег 

Башагић, који је о томе објавио опширну студију: ВоХпјас! : Негсероус! 

и зчатзкој Ктјдеупози, О7М, ХХМ, 1912, р. 1–88; 29–390. Успео је да 

сакупи имена преко 70 писаца који су за собом оставили мање или 

веће прилоге у исламској литератури, а по рођењу или пореклом су 
били Босанци. 

А. ГилБФЕРДИНГ, Боснил, Герцеговина и Старал Сербил, Записки Им- 

пер. русе. Георг. Обшества, ХП, С. Петербургљ, 1859, и Собр. соч., Ш, 

С. Петербургљ, 1873. 

3. Возтвећ-тазсће 5ртасћаепктаећ, АЉћапа ипреп ћи фе Кипде дез Мог- 
репјапдез, У. 2, Гегрдр, Е. А. Вгоскћац5, 1868. 

4 знесн Зеворм вр КВМИВА ипа У. Соком:е, Зето-ктоапвсће Ргстипрет 
Бозтсћег Мозитх аих дет ХУМ, ХУШ, ипа ХТХ Јаћтћипдеп, Загајемо, 1912 
(2лт Кипде дег Ва|капћањ!пзеј, П, ОчеЦеп ипа Еогзећипреп, Нен 2). 

О истом предмету: 

Ст. Новаковић, Срби Мухамедовци и турска писменост, Гласник Срп, 
уч. друштва, ХХМ;, р. 220. 

Е. 5. Ккаџвз, Јаујксће Еогзсћипреп, Гећррлр, 1908. 








Значај дисертације за генезу 
Андрићевог књижевног дела 


У књизи Велика синтеза која је настајала између 1961. 
и 1968. приказао сам и Андрићеву дисертацију Развој ду- 
ховног живота у Босни под утицајем турске владавине. Из- 
нео сам тада тезу о три суштинске одлике јединог 
Андрићевог научног рада из духовне историје Босне и Хер- 
цеговине. Прво, да је дисертација припремила терен за два 
доцнија Андрићева остварења и да је због тога од суштин- 
ског значаја за опис њихове генезе. Друго, да је то, и поред 
научних претензија и стручне апаратуре, пре свега лите- 
рарно дело, писано књижевним стилом и емотивно надах- 
нуто у синтетичким закључцима. И, треће, да је критички 
однос Андрићев према деформацијама духовног живота све 
три конфесионалне заједнице у Босни и Херцеговини под 
утицајем дуговековне турске владавине израз става његове 
генерације, југословенске националистичке омладине, која 
се, из угла напредњачког југословенства, негативно одре- 
ђивала према оптерећењима прошлости и садашњости 

Приређујући за штампу Андрићеву дисертацију, Зоран 
Константиновић је, у пропратном осврту, поновио ове 
тврдње, истакавши посебно прву – да се „у дисертацији 
може открити генеза свега што је Андрић као књижевник 
обликовао и исказао“. Поставља се, међутим, питање кон- 
кретних доказа који би оправдали и разлог њеног објављи- 
вања у Сабраним делима. Јер, сигурно је да је Андрићева 
дисертација као научно дело ограниченог домета, да је као 
и сваки рад те врсте, настала на основу литературе која је 
актуелна у једном времену, док је доцнија истраживања 
чине застарелом, а примењени метод дискутабилним. Већ 
је писац реферата Хајнрих Феликс Шмит уочио у дисерта- 
цији „извесне недостатке у коришћењу послератне лите- 
ратуре“ 3, а историчар Сима Ћирковић сматра да уводни део 
о културној ситуацији пред пад Босне под власт Турака, 


1 Р, Вучковић: Велика синтеза, Сарајево, 1974, стр. 155–171. 

2 3. Константиновић: „О Андрићевом докторату“, Свеске Задужбине 
Иве Андрића, Београд, 1982, бр. 1, стр. 275. 

3Х. Ф. Смит; „Реферат о дисертацији Иве Андрића“, Свеске Задужби- 
не Иве Андрића, 1982, бр. 1, стр. 241. 
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Андрић није написао на темељу самосталних истражива- 
ња, а политички развитак Босне оцртао је на „основу већ 
тада прилично застарелог дела Вјекослава Клаића Повијест 
Босне до пропасти краљевства“. 

Андрићева реконструкција културне и политичке исто- 
рије Босне под Турцима и неколико векова пре тога, 
схваћена као сума факата и преглед догађаја, могла би данас 
задовољити лаика, али не и стручњака за ту област. Није 
ни духовно-историјски метод, актуелан тада, квалитет који 
би јој могао обезбедити употребљивост у специјали- 
стичким научним истраживањима. О методу приповедач 
Андрић није вероватно много ни размишљао, јер је прои- 
зилазио из начина рада једног ствараоца који се ослања на 
чињенице – уколико може посредством њих да рекон- 
струише пуноћу једног времена, да га оживи богатством 
детаља и цитата, преузетих из прочитане лектире и пре- 
зентованих на правом месту. То је метод доцнијих Ан- 
дрићевих биографских есеја, као што су они о Петрарки, 
Гоји, Боливару и Његошу, али исто тако и историјских ро- 


мана на местима где преовладава хроничарски начин изла- 
гања. 


Уосталом, и у оцени дисертације, и у Андрићевом иска- 
зу у Предговору наглашава се повезаност научне студије 
са осталим његовим књижевним остварењима. Писац ре- 
ферата каже, наиме, да аутор „дисертације која се подноси 
слови за меродавне српскохрватске критичаре као водећи 
новелист у њиховој књижевности: грађу за своје новеле 
узима из народног живота Босне у доба турске владавине“, 
Андрић сам истиче да „по свом садржају и по својој основ- 
ној замисли, ова расправа је у вези са другим радовима које 
сам припремио у другом облику и другом приликом“. 

Поставља се питање: каква је та веза, и на које се радове 
та опаска односи, и колико је истраживање у вези са ди- 
сертацијом могло утицати на Андрићеве новеле које су му 
непосредно следиле, као и на доцније историјски заснова- 
не приповетке и романег Да ли је писање дисертације оста- 
вило трага у Андрићевом приповедачком методу и стилуг 


4 С. Ћирковић: „Мишљење проф. Симе Ћирковића о Андрићевом док- 
торату“, Свеске Задужбине Иве Андрића, 1982, бр. 1, стр. 247. 

5 Ор. си., стр. 241. 

6 И. Андрић, „Развој духовног живота у Босни под утицајем турске 
владавине“, Свеске Задужбине Иве Андрића, 1982, бр. 1, стр. 13. 
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Исте, 1924. године, кад је одбранио докторску дисерта- 
цију, Андрић је штампао и прву збирку приповедака у из- 
дању СКЗ. Збирка је представљала избор из тада написаних 
и, делом, штампаних новела, с тим што је Пут Алије Ђер- 
зелеза изашао као посебна књижица неколико година пре 
тога. У прву збирку Андрић је унео следеће приче: У му- 
сафирхани, У зиндану, Ћоркан и Швабица, Мустафа Ма- 
џар, Дан у Риму, Рзавски брегови, Љубав у Касаби, Ноћ у 
Алхамбри. У уводној белешци за књигу Андрић је записао; 
„Ове приповетке о Турцима и о нашима јесу само део (от- 
прилике средњи) једног рада, започетог приповетком Пут 
Алије Ђерзелеза.“! Изван збирке остале су две приповетке 
и то оне које подсећају на записе у стилу симболистичке 
песме у прози (Победник Жена од слонове кости), те им 
није било место у књизи каква је Андрићева прва збирка. 
У односу на ту врсту прича и тема претежно из муслиман- 
ског живота, укључујући и новелу Пут Алије Ђерзелеза 
(Ћоркан и Швабица, Мустафа Маџар, За логоровања), и је- 
врејске теме из аустријског времена у Љубави у касаби, или 
пак актуелне догађаје из дипломатског живота у причама 
Дан у Риму и Ноћ у Алхамбри, појављују се ту, први пут, 
хришћански јунаци и мотиви којима се илуструје одређено 
стање и понашање изазвано турском владавином (У муса- 
фирхани и У зиндану) или сменом турске и аустријске 
власти (Рзавски брегови). Занимљиво је да је једна од тих 
прича (У мусафирхани) објављена 1923. године, а друге две 
(У зиндану и Рзавски брегови) појављују се у књизи први 
пут. Једна је прича из калуђерског живота, чији ток непо- 
средно одређују Турци, као појединци или турске власти, 
а друга је фингирана хроника, што говори да су морале 
бити у некој вези са дисертацијом и: потврђују компле- 
ментарност Андрићевог тадашњег научног и белетри- 
стичког рада, како је то и сам писац истакао у Предговору 
јединог свог научног рада и у краткој белешци у првој књи- 
зи приповедака. И једна и друга врста Андрићевог писања 
односиле су се и на Турке и на наше људе. 

Године 1923. штампана је и прича Љубав у касаби, у ко- 
јој је описан јеврејски живаљ Вишеграда. Ако се има на 
уму да су четири значајне и дуже приповетке из мусли- 


7 И. Андрић: Приповетке, Београд, 1924, стр. 3. 
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манског живота (Пут Алије Ђерзелеза, Ћоркан и Швабица, 
За логоровања, Мустафа Маџар) објављене пре тога (једино 
је Мустафа Маџар публикован у првом броју СКГ-а за 1923, 
па је морао бити написан и предат издавачу претходне го- 
дине), иако се зна да је Андрић 12. јануара 1923. године 
постављен за вицеконзула у Грацу и да је управо тада 
изашао закон о државним чиновницима и потребним фа- 
култетским квалификацијама за службу, који га је доводио 
у ситуацију да буде отпуштен из дипломатског звања, што 
му се убрзо и десило – онда треба претпоставити да је упра- 
во од тада почела настајати његова замисао о докторској 
дисертацији и почетак интензивног рада у Славистичкој 
библиотеци Универзитета у Грацу. Јер, тешко је поверова- 
ти да је Андрић за мање од годину и по дана (докторирао 
је средином 1924) могао савладати тако обимну грађу коју 
цитира у свом научном раду. 

Сасвим је оправдано веровати да му је истовремено тај 
рад дао подстицаја за стварање укупне замисли о Босни и 
начину на који ће она бити реализована у доцнијим при- 
поветкама и романима, као и да се поменуте две приповет- 
ке, штампане 1923. године (Љубав у касаби и У 
мусафирхани), и две први пут уврштене у књигу (У зин- 
дану и Рзавски брегови), уклапају у исти пишчев план да 
проговори „о Турцима и о нашима“. Поред тема из мусли- 
манског живота, уз наведене четири приповетке, Андрић 
је написао, дакле, још четири, у којима је први пут обрадио 
јунаке, фабуле и атмосфере и три друге конфесионалне за- 
једнице из Босне и Херцеговине. А то значи да је у пуној 
мери ускладио научни и књижевни рад. 

У дисертацији Андрић, наиме, говори о томе како се деј- 
ство турске владавине одражава на целокупно станов- 
ништво свих вера и нација Босне, и које ће равноправно 
учествовати у његовим будућим литерарним делима. Тако 
постаје јасно колико је одлука да се као историчар у једном 
периоду интензивно бави културном и политичком исто- 
ријом Босне и Херцеговине имала значаја и за концепт 
укупног Андрићевог књижевног стваралаштва. 

Приповетке У мусафирхани, У зиндану и Рзавски брсе- 
гови и стилски се разликују од четири-пет приповедака о 
оријенталцима који изгарају под притиском чулних жеља 
или чежњивих опседнутости лепотом жене (Пут Алије 
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Ђерзелеза, Ћоркан и Швабица), или о разорној и болесној 
страсти (Мустафа Маџар, За логоровања). Напетост емоција 
у јунацима ових приповедака изражава се у стилској дина- 
мици која је умногоме блиска поратном експресионизму, 
што се може, донекле, рећи и за новелу Љубав и Касаби,з 
У друге три – чији су актери претежно хришћани, а Турци 
или Аустријанци су им супротстављени само као носиоци 
туђих схватања и власти која насрће на њихово достојан- 
ство – динамичност стила изостаје. У обликовном смислу 
оне су краће од претходних и нису толико приче о једној 
личности колико су опсерваци је одређених ситуација и ат- 
мосфера, у којима се ликови сучељавају по линији ра- 
зличитих националних и верских опредељења. Због тога је 
њихова нарација мирнија и умногоме подударна са 
причањем духовитих или трагичних згода у доцнијим Ан- 
дрићевим мозаичким историјским романима, где такве ма- 
ње целине обично представљају поглавља или слике шире 
епске замисли, испричане у облику хронике. 

Занимљиво је, такође, да су приповетке о личностима 
оријенталаца писане језиком кратких, поетичних реченица, 
оштрих и згуснутих слика које само у назнакама оцртавају 
разгоревање неке страсти и њен трагични финале, што ће 
доцније бити ретко. Насупрот томе, приповетке о фрање- 
вачким фратрима, чији су приче У мусафирхани и У зин- 
дану само део, наставиће да пише Андрић и тридесетих 
година и оне ће се пренети у романе Травничка хроника 
и Проклета авлија, некад са истим јунацима из ових двеју 
приповедака. Створиће Андрић, на тај начин, и два циклуса 
о два позната јунака: о фра Марку (У мусафирхани, У зин- 
дану, Исповијед Код казана) и о фра Петру (Труп, Чаша, 
У воденици, Шала у Самсарином хану, Проклета авлија). 

С тим у вези, треба напоменути да су у попису Ан- 
дрићеве литературе уз дисертацију ређи они извори из ко- 
јих је могао црпсти грађу за историјску позадину 
приповедака о оријенталним ликовима: о Алији Ђерзелезу, 
Мустафи Маџару и Мула Јусуфу (Пут Алије Ђерзелеза, Му- 
стафа Маџар и За логоровања). Као што су, на пример, Ке- 
мурин Први српски устанак под Карађорђем (1916) и 
Башескијин Љетопис који је током 1918. и 1919. објавио у 


8 Види о томе: Р. Вучковић: „Андрићева проза у књижевности експре- 
сионизма“, Трећи програм Радио-Сарајева, 1975, бр. 11, стр. 205–234. 
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преводу са турског у Гласнику Земаљског музеја у Сарајеву 
Риза Мудеризовиће У докторској дисертацији упадљиво 
преовлађују цитати из дела Ј. Јелинића – Култура и 6о- 
сански фрањевци (1912) и Љетопис фрањевачког самостана 
у Крешеву (1918), и М. Батинића: – Дјеловање Фрањеваца 
у Босни и Херцеговини за првих шест вијекова њихова 
боравка, 1–Ш1, (1881–1887) и Фрањевачки самостан у Фојни- 
ци од ХТУ–ХХ стољећа (1913). Утврђено је да је мотив при- 
поветке У зиндану преузет из Јелинићевог издања 
Љетописа Фрањевачког самостана у Фојници.% Из тог Ље- 
тописа Андрић је цитирао место о томе како су у тихе фра- 
тарске мусафирхане упадали Турци „који су овамо незвани 
долазили, ту јели и пили, а онда још крали и отимали чега 
би се дочепали“!, У приповеци У мусафирхани Андрић го- 
вори да је међу фратре упао оболели Турчин Кезмо који је 
„већ неколико пута натјерао манастир у страх и на голу 
глобу“. У тој приповеци долази до конфликта између њега 
и фра Марка Крнете при покушају упорног и доброћудног 
фрањевца да га, болесног, приволи крсту. Андрић је сам 
рекао да „моји фратри о којима сам писао, то су углавном 
свећеници из трију средњебосанских манастира: Крешева, 
Фојнице и Краљеве Сутјеске“. И као са таквим, стварним 
личностима, Андрић се са фратрима сусретао на страни- 
цама поменутих и других самостанских летописа. 

Ови подаци, опет, потврђују да је рад на дисертацији од- 
вео Андрића у другом смеру од онога којим је био кренуо 
у приповеткама Пут Алије Ђерзелеза и Мустафа Маџар, 
желећи да, у духу општеевропске послератне моде, прика- 
зује тајанствене и романтичарске снажне личности пуста- 
хија и болесника, какви се сусрећу и у прози немачког 
експресионизма.3 Уместо тога, желео је сада да смиреним 


9 Покретање Гласника Земаљског музеја у Сарајеву 1889. године и 
објављивање бројних студија и хроника из прошлости Босне и Херцего- 
вине у њему, од којих Андрић многе наводи у докторској дисертацији, 
било је од великог значаја за пишчево стицање историјских представа о 
Босни и за подстицање интересовања за прошла збивања у завичајној зем- 
љи. 

10 М. Караулац: Рани Андрић, Београд– Сарајево, 1980, стр. 145. 

1 Ор, си, стр. 211. 

2 Љ. Јандрић: Са Ивом Андрићем, Сарајево, 1992. стр. 380–381. 

133 Види о томе опширније у поменутој студији: Р. Вучковић: „Ан- 
дрићева проза у књижевности експресионизма“. 
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реалистичким начином, примеренијим духу приче са те- 
мом из историје и прошлости, живо представи згоде из сва- 
кодневног страдалничког живота под Турцима, о коме је 
много података навео и у докторској дисертацији. Неоспор- 
но је зато да су почетак рада на дисертацији, и интензивно 
суочавање са документима, утицали на промену курса Ан- 
дрићевог приповедачког рада у тематском и стилском по- 
гледу и да су суштински одредили концепт циклуса о фра 
Марку и фра Петру, који су настали после тога у конти- 
нуитету. Јер, све поменуте приповетке, са изузетком Шале 
у Самсарином хану, писане су после тога и публиковане 
између два рата, од којих две у другој књизи приповедака 
из 1931 (Исповијед и Код казана). У трећој књизи штам- 
пана је приповетка Напаст (1936) из истог тематског круга, 
иако није из циклуса о два позната Андрићева јунака. Рад 
на Травничкој хроници почео је Андрић годину дана по- 
сле одбране дисертације (1925), а рад на Проклетој авлији 
1928. године.“ 

Заједничко свим овим приповеткама, као и деловима ро- 


„мана Травничка хроника и Проклета авлија који говоре о 


фрањевачким приликама и о католицима, јесте да је драма 
јунака проузрокована невољама са турским властима. Да- 
кле, реч је о истим оним околностима које је подробно ана- 
лизирао у докторској дисертацији. Чак је и фра Петар из 
Проклете авлије кренуо у Стамбол заједно са фра Тадијом 
Остојићем због „тешких и замршених послова“ и то као 
пратилац. Био је вешт турском писму, као што је то случај 
са његовим моделом, стварном и историјском личношћу 
Петром Аловићем, који је, поред бројних језика, знао из- 
гледа и турски5 Андрића, међутим, за разлику од научног 
дела, у приповеткама и романима интересу је човек поједи- 
нац, његова душевна драма и судбина, али драма која се 
одвија у истоветним приликама које су подробно описане 
у докторској дисертацији, или приказане у литератури о 
том делу. 


М Оба податка саопштио је сам Андрић: О почетку рада на Проклетој 
авлији Бранку Лазаревићу (Б. Лазаревић: „Андрићев комплекс“, Иво Ан- 
дрић, Београд, 1962, стр. 332), а на Травничкој хроници Кости Димитри- 
јевићу (К. Димитријевић: Разговори и ћутања Ива Андрића, Београд, 1976, 
стр. 30). 

5 Караулац, стр. 146. 
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Да би у књижевном делу мотивисао понашање јунака 
историјским разлозима, Андрић је наводио исте поједино- 
сти као и у докторској дисертацији, настојећи да припове- 
дачки језик обогати говорним благом свога краја. Многи 
детаљи из дисертације појављиваће се у каснијим делима, 
све до Травничке хронике и Проклете авлије. У докторској 
дисертацији, на пример, Андрић наводи податке фра Ма- 
ријана Богдановића из Љетописа фрањевачког самостана у 
Крешеву, који је записивао цифарске прегледе о новчаним 
износима које су фратри морали плаћати Турцима и под- 
мићивати везира и његове чиновнике, затим о глобама и 
уценама. Андрић преписује и један јеврејски и један фра- 
тарски рачун те врсте у стварним износима који су за њега 
„толико верни да веродостојност ових докумената издижу 
изнад сваке сумње“ 1, Сличан преписни докуменат о гло- 
бама даје Андрић у Травничкој хроници приписујући га 
фра Луки Дафинићу, који умногоме подсећа на фра Марка 
Крнету. Манастир, наиме, мора да плаћа глобе зато што ни- 
је успело излечење Турака који су поверовали том народ- 
ском лекару. Уз један од тих записа стајало је објашњење: 
„На 11. јануара дође мубашир једикиле с бујрунтијом да је 
фра Лука Дафинић, хећим (у зао час се захећимио!), дао Ми- 
ралемовој снахи штетне хапове... И штетовасмо, што кади- 
ји што емину гроша 148.7 Преписне документе, у 
стварној или фингираној форми, Андрић је почео употреб- 
љавати од времена рада на дисертацији и то посебно у при- 
поветкама и романима из фратарског живота. Они су му 
помогли да учини убедљивим и веродостојним свој исто- 
ријски начин казивања и свој реалистички стил, који заго- 
вара у многим текстовима или непосредним исказима.1 
Зато се може рећи да је Андрићева докторска дисертација 
оставила најјачег трага управо у делима из живота босан- 
ских фрањеваца, односно католичког живља. 

То је схватљиво – о том живљу, тј. деловању турске вла- 
давине у Босни и о културном раду, Андрић је говорио на 


16 Ор, ст, стр. 105. 

У Џ. Андрић: Сабрана дјела, П, стр. 278. 

18 Андрић каже, на пример, на једном месту поводом Флобера: „Мени 
се код Флобера највише допада реализам, реализам у свему за чим писац 


пружи руку. У реалности ћемо најлакше овладати својим предметом“ 
(Јандрић, стр. 112). 
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две трећине простора докторске дисертације, а остало је дао 
у краћем осврту. Посебно је опширно писао о културном 
и књижевном деловању фрањеваца. Имао је пред собом 
обимну фрањевачку књижевност – радило се и о неколико 
личности (Матија Дивковић, Иван Франо Јукић и фра Грга 
Мартић), које су својим остварењима стекле углед у јавно- 
сти и пре тога. Међутим, са изузетком портрета о тој тро- 
јици фрањеваца, остало је Андрић и овде дао у прегледу, 
наводећи дела која су појединци штампали најчешће у Ита- 
лији. У општој оцени фрањевачке књижевности, међутим, 
Андрић је оштар и праведан. Истакао је посебно упорност 
Матије Дивковића (1563–1637), који је бранио употребу 60- 
санске ћирилице (босанчице). Указао је и на балансирање 
фрањевачких писаца у првој фази рада између „изворних 
елемената, који извиру из живих врела народног језика и 
који се служе народним писмом, и оног „италијанског“ еле- 
мента који је „учен“ и који „високопарно збори“, и који ве- 
рује да све што је специфично у духу, језику и писму треба 
да се жртвује на олтар црквене универзалности“"", За фра- 


. њевачку књижевност друге фазе почетком ХТХ века Андрић 


такође изриче оштар и истинит суд: да ни она није дала 
„нити оригиналних дела нити дела богатих мислима и 
савршених по форми“2, али је испунила своју основну на- 
мену: да буде корисна масама и „буде духовна храна за оне 
којима је највише потребна“. Рећи ће, наиме, како она тежи 
„користи народу и да се он усмерава ка бољем“ 2, 

У сличној критичкој оптици, Андрић сагледава лите- 
рарно-научни рад двојице најзначајнијих фрањевачких пи- 
саца: Ивана Франа Јукића (1818–1857) и Грге Мартића 
(1822–1906). О Јукићу је 1907. објавио краћу монографију 
Андрићев професор из сарајевске гимназије, песник и исто- 
ричар и доцнији добротвор, који му је омогућио да уђе у 
дипломатску службу, Тугомир Алауповић (1871–1958), и на 
коју се доцнији нобеловац позива у дисертацији. Јукић је, 
као уосталом и, Алауповић, будући „илирски“ и југосло- 
венски оријентисан, изазивао поштовање осталих писаца 
из круга Младе Босне, па је као такав био предмет њиховог 


1 бр. си, стр. 141. 
20 Исто, стр. 143. 
21 Исто, стр. 157. 
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интересовања и стваралаштва: Своје дивљење не скрива 
ни Андрић, али он говори објективно и строго о Јукићевом 
књижевном и научном раду, напомињући да је „Јукићева 
белетристичка делатност без литерарне вредности, а њего- 
ви научни радови већ одавно превазиђени“. 

Духовни портрет Јукићев оцртао је Андрић у знаку сим- 
патије и пуног разумевања трагичне судбине тога идеали- 
сте који је страдао уплевши се у политику за време 
Омер-паше Латаса и чији је подухват да од султана јавно 
захтева реформе у прилог босанских хришћана „изгледао 
одвећ смео и одвећ тежак да би се остварио“ 23, У свим по- 
словима Јукић је, према Андрићу, радио „увек са 
усрдношћу и самоодрицањем које нас испуњава дивље- 
њем“2, Да је Андрићево писање у докторској дисертацији 
о Јукићу, као и пријатеља му из времена Младе Босне, Бо- 
ривоја Јевтића, требало да послужи као концепт лика за не- 
ко будуће књижевно дело, показује и роман Омерпаша 
Латас. Судећи према поглављу Фебруар месец у Сарајеву, 
у коме се помиње да је „фратар Јукић, дотадашњи Омер- 
пашин сарадник и саветник, ухапшен и протеран у Малу 
Азију“ 2, Андрић је желео да у том роману литерарно обра- 
ди судбину младог фрањевачког ентузијасте. 

У прилог томе иде и сачувани одломак, где Омер-паша 
размишља критички о свом сараднику и саветнику: „Јукић 
је благородна будала. Његово срце гони га да тражи правду 


и слободу. Тако се обрео у јавном животу и дошао у додир ' 


са политичарима и војницима. Сад он у својој наивности 
мисли да су и њих покренуле и довеле исте побуде као и 
њега, и да ће, користећи њихову власт и силу, моћи по- 
стићи оно што жели. Жалост је гледати га како је, не слу- 
тећи ништа, упао као муха у њихове мреже.“ А трагичну 
распетост Јукићеву у политичком и јавном деловању Ан- 
дрић је кратко оцртао прво у докторској дисертацији, ре- 


22 Тако је, на пример, Боривоје Јевтић 1932. године написао драмску 
хронику у пет чинова са седам слика Јукићево знамење. Пре тога (1931) 
у часопису Преглед објавио је чланак „Тугомир Алауповић“, у коме го- 
вори и о Јукићу. 

23 Ор, си, стр. 149. 

24 Исто, стр. 147. 

5 И. Андрић; Сабрана дјела, ХМ, стр. 294. 

26 Исто, стр. 322–323. 
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кавши да он „целокупном својом тежњом и својим насто- 
јањем припада оним људима ХТХ века који су значајни за 
историју балканских земаља и који су у најтеже доба, уз 
велике личне жртве, искрено настојали да хришћанима у 
османлијском царству створе предуслове за бољи и досто- 
јанственији живот у будућности“, 

Заправо, овим речима Андрић је први пут формулисао 
оно што је доцније означавао појмом балканске судбине: 
неизбежно страдање интелектуалаца на Балкану, поготово 
у Босни, који се уздигну у својој средини а онда их 
замршене околности живота исцрпљују и присиљавају на 
изузетне жртве. На крају их доводе до пропасти. Појам ук- 
ључује читав сплет специфичних животних прилика на 
Балкану – односи се не само на стварне личности, прика- 
зане у есејима, него и на измишљене ликове. У докторској 
дисертацији Андрић је први пут представио визију балкан- 
ске судбине, а доцније ју је разрађивао у свим делима са 
историјском садржином, тако да се то може узети као 
кључни проблем његове прозе. Поред романа Травничка 
хроника и На Дрини ћуприја, као и есеја о Његошу и Вуку 
Караџићу, Андрић је појам балканске судбине најекспли- 
цитније образложио у расправи о Гаври Вучковићу (1830– 
1876), нешто млађем савременику Ивана Франа Јукића. 
Расправљајући, наиме, о приликама после српског 
обрачуна са турском влашћу, Андрић у том делу говори о 
танком слоју тадашњих интелектуалаца који су дали до- 
принос нашем поновном уласку у Европу. Истиче, при то- 
ме, трагични пример крајишког трговца, бегунца, 
страдалника и публицисте Гавра Вучковића и каже: „Гле- 
дано искључиво са тачке са које су кренуле у борбу, све те 
личности које су оставиле трага у нашој тадашњој култур- 
ној историји носе мање или више видан фатални знак бал- 
канске судбине, наслеђено оптерећење једне средине у 
којој се све спорије покреће, теже постизава и скупље плаћа 
него у осталом свету, и у којој се културни напори, пио- 
нирски усамљени, оптерећени и спутани од самог почетка, 
често и лако губе у наслеђеној пустињи нерада и нехата, 
као вода у песку који су навејала столећа. У борби вођеној 
у таквој средини, и личности се, посве природно, брже 


2 Ор. си. стр. 151. 
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троше и брже ломе.“ 2 Тако се, и у овој кључној теми, 
уочава континуитет који се зачиње у докторској дисерта- 
цији и преноси потом у бројна Андрићева дела историјске 
садржине и позадине. 

Говорећи о фра Грги Мартићу, Андрић није имао ра- 
злога да ламентира над трагичном балканском судбином, 
али и те како јесте над вештином и лукавством помоћу ко- 
јих је овај учени фрањевачки писац и сарајевски жупник 
наступао у јавности и према турским властима. Живећи ду- 
го и хармонично, рационалан, лукав и одмерен као човек, 
фра Грга Мартић је успео да у дугом епу Осветници (1888), 
писаном у народним десетерцима, конкретније заокружи 
своје писање, као и у сећањима издатим под насловом 34- 
памћења (1906). Захваљујући тим делима својевремено је 
стекао изузетну популарност.» Андрић, међутим, и Мар- 
тићу, као и Јукићу, приступа одмерено и оштро, доказујући 
и тиме (као и укупним приступом политичкој и културној 
историји Босне у докторској дисертацији и у белетри- 
стичким делима сличног карактера) своју припадност кри- 
тичком смеру и методу историјске науке, па и те школе у 
српској истриографији, о којој је иначе имао позитивно 
мишљење. Каже, наиме, за Мартића, истичући узгред ње- 
гов богат и бујан језик, да су га „његови савременици пре- 
цењивали“ 3, 

Такав однос задржаће Андрић и доцније у приповеци 
Проба, у којој се, уз главног јунака Серафима Бегића званог 
Бего, немирног весељака и причала, чије је постојање као 
стварне личности доказано,32 као његов опонент појављује 
сарајевски жупник фра Грга Мартић. Приповетка је напи- 
сана по узору на Кочићеву Суданију и говори о „проби“ 
уочи главног „си јела“, на које ће фра Грга Мартић позвати 
угледне госте из града, конзуларне представнике, Осман- 
лије, свештенике, на којој треба да провери понашање своје 
пастве – фратара проблематичног држања, као што је по- 


28 И. Андрића; Сабрана дјела, ХШ, стр. 164–165. 

29 Б. Детић: „Фра Грго Мартић“, Српска и хрватска традиција у тур- 
ском периоду, Сарајево, 1991, стр. 232–235. 

Зов, Дедијер: „Књижевност и историја у тоталитету историјског про- 
цеса“, Зборник радова о Иви Андрићу, Београд, 1979, стр. 169. 

31 Ор. си, стр. 153. 

32 Караулац, стр. 138. 
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менути Серафим Бегић Бего. У духовитом разговору, пу- 
ном обрта, Андрић разоткрива лик фра Грге Мартића, да- 
јући и на почетку приповетке оштре опаске о његовом 
карактеру лукавог и неодређеног човека који је саздан од 
противуречних особина. Тако каже, између осталог, да „ни- 
је волео људе“, „да је био човек слабо развијене маште, и 
већ по томе неспособан да се дубље замисли и уживи у по- 
ложај другог и другачијег човека“, да је живот развио у ње- 
му „неку врсту хладне и механичке човечности, то јест 
спремност да ради за људе и да их помаже, али на одсто- 
јању“ 33 

Знатно раније, у новели Мара милосница (1926), која је 
објављена у СКГ-у, Андрић је приказао фра Гргу Мартића, 
упорног, вештог и насртљивог фратра, који је, „дугим тур- 
ским фразама“, настојао да одбрани себе и оправда своје 
држање према Мари, Вели-пашиној наложници: „Тада фра- 
-Грго, ситан и мршав, допирући главом једва до ордена на 
пашиним грудима, вас у живим бистрим очима, потеже сво- 
ју стару вјештину и рјечитост, у којој је било увијек и при- 
јетње и молбе и насртљивости, и која је ријетко остајала 
без успјеха,“з 

Кад је реч о фра Грги Мартићу и Ивану Јукићу и уопште 
о Андрићевом писању у дисертацији о културним и исто- 
ријским појавама у Босни средином ХТХ века, може се ка- 
зати да је оно темељ из којег је доцније настао недовршени 
роман Омерпаша Латас. Андрић у дисертацији не истиче 
Омер-пашу Латаса међу намесницима који су владали Бо- 
сном, иако наводи све претходне и потоње. Такође наводи 
и његову претњу да ће „у тешки оков метнути хришћане 
који примају новине из иностранства“ 3, а помиње га у вези 
са Иваном Франом Јукићем. Разлог је. једноставан: Омер- 
-паша Латас дошао је у Босну да сломи отпор муслиман- 
ских првака и омогући спровођење реформи Махмуда П. 
Његови потези против хришћанске раје у другој половини 
1851. године били су изнуђени услед оптужби у Стамболу 
да жели помоћу Аустро-Угарске отцепити Босну и Херце- 
говину од Турске и повлађивати пансловенским жељама де- 
ла босанског становништва. Зато, с обзиром на природу 


33 И. Андрић: Сабрана дјела, М1, стр. 76–75. 
34 И. Андрић: Сабрана дјела, УП, стр. 106–107. 
% Ор сн, стр. 95. 
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теме, Иван Франо Јукић није могао бити превише заним- 
љива личност и проблем у дисертацији. Али литература 
којом се служио у тој студији, и то мемоарско-дневничког 
карактера из пера пашиних савременика и познаника, 
послужила је као основ за роман Омерпаша Латас. И доц- 
нији историчари користили су се, уз архивска истражива- 
ња, том истом грађом како би реконструисали двогодишњу 
Омер-пашину владавину у Босни и Херцеговини (1850– 
1852). Једноставно, друга је била оскудна 

Од посебног значаја за Андрића су била, при писању 
Омерпаше Латаса, Запамћења фра Грге Мартића. 34- 
памћења су писана живо. Писао их је човек који је често 
контактирао са пашом, а исто тако и са аустријским конзу- 
лом Атанацковићем и сликаром Карасом. Види се да је фра 
Грга Мартић из прве руке познавао догађаје, па се 34- 
памћења, посебно део у коме је реч о том кратком периоду 
а који је Андрић обрадио у роману Омерпаша Латас, могу 
схватити и као његова будућа скица. Исто тако од значаја 
за реконструкцију пашине биографије, а и многих детаља 
из живота Босне под Омер-пашом Латасом, могла му је би- 
ти и обимна мемоарско-историјска расправа Ивана Франа 
Јукића Омер-паша и босански Турци, објављена у Босан- 
ском пријатељу. Та студија део је комплекса од три Ју- 
кићева рада о Омер-паши Латасу: поред ње то су и дуга 
епска песма Славодобитница посвећена светломе господа- 
ру Омер-паши Латасу и путопис Путовање из Сарајева у 
Цариград (1861), настао за време Јукићевог прогонства у 
Малу Азију, које је уследило после одлуке пашине да се 
обрачуна и са хришћанском рајом да би оправдао своје 
поступке према босанским муслиманским великодостојни- 
цима. 

Омер-паша, опис његове личности и владавине, поступ- 
ци војске састављене од разних народа и делом од мађар- 
ских и пољских конвертита, приказ босанских велико- 
достојника, били су предмет живог интересовања та- 
дашњих српских летописаца: у Љетопису Босне 1825–1856 
(1873) Стаке Скендерове, у Љетопису Херцеговине 1831– 


% Мисли се на помињане радове фра Грге Мартића, Ивана Франа Ју- 
кића, Александра Гиљфердинга, Прокопија Чокорила, Јоаникија Па- 
мучине, Стаке Скендерове и других летописаца и хроничара. 


37 Г, Шљиво: Омер-паша Латас, Сарајево, 1977, стр. 5–7. 
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1857 (1858) Прокопија Чокорила, у Животу Али-паше Риз- 
ванбеговића (1873) Јоаникија Памучине. Помиње се Омер- 
-паша Латас у више наврата и у путопису Путовање по 
Херцеговини, Босни и Старој Србији (1859) Александра 
Гиљфердинга. Та литература, кориштена у раду на дисер- 
тацији, могла је Андрићу пружити пуну слику о Омер- 
-паши Латасу и још тада пробудити жељу да пише 
белетристичко дело о том суровом Србину, који је напу- 
стио аустријску војну службу, прешао на ислам и постао 
оруђе за гушење побуна у ослабљеној Турској средином 
ХТХ века. 

У дисертацији Андрић помиње Али-пашу Ризванбего- 
вића, Омер-пашиног опонента и јунака приче Али-паша из 
збирке приповедака Кућа на осами. Наводи, наиме, речи 
Прокопија Чокорила, који каже да је Ризванбеговић узимао 
харач за мртве после смрти умрлог, а његови људи су пи- 
пали жене говорећи им да ће родити мушко и да зато треба 
да дају харач. И овде се уочава континуитет Андрићевог 
писања и интересовања од докторске дисертације до поз- 
нијих дела, као и при анализи ликова фра Грге Мартића, 
Ивана Франа Јукића и осталих личности и појава из прве 
половине ХЛХ века. У томе је значај овог Андрићевог 
научног рада, насталог у једном кризном периоду његовог 
живота. 

Једна приповетка, која на први поглед нема битни је везе 
са темом дисертације, а штампана је први пут у збирци исте 
године кад је и докторат брањен, јесте Рзавски брегови. У 
тој причи говори се о Вишеграду и његовој околини, тј. 0 
тамошњим бреговима – од времена доласка Аустријанаца 
(1878) до њиховог одласка (1918). Реч је о пуних четрдесет 
година бурног живота захваћеног на простору нешто већем 
од десет страница приче. Основна идеја Рзавских брегова 
садржана је у исказу – да све људско пролази и нестаје, а 
брегови остају вечити и непроменљиви, збацујући „са себе 
све као мрску кабаницу“. Оно што је речено о доласку Ау- 
стријанаца (о томе како је Алихоџа био прикован за ухо уз 
мост, како се у бекству заглибио турски топ после Гласи- 
начке битке, затим о упорним настојањима стране силе да 
измени физиономију брегова, доводећи војску, правећи ро- 


38 Ор. ст, стр. 207. 
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вове и зграде, градећи пругу и мењајући начин живота у 
касаби и око ње увођењем нових обичаја и понашања, кул- 
тивисаних форми опхођења, са појавом клавира и играњем 
тениса, излажењем на сцену жена као што су „погана Са- 
вета и Циганка Муша“, па и о љубавним драмама попут оне 
младог потпоручника и жене једног инжењера, мађарско- 
јеврејске лепотице, затим о избијању Првог светског рата, 
појави шуцкора, страдању газде Недељка Ђукановића, кога 
олош веша, најзад о доласку српске војске и бекству стра- 
наца, којима се на истом месту, као Турцима раније, загла- 
вио топ, а види се „камени мост преломљен круто по 
средини“) – служи као илустрација те мисли, али је и доказ 
специфичне форме хронике једнога времена које ће Ан- 
дрић, шире и у облику епске фреске, да захвати у роману 
На Дрини ћуприја, ослањајући се некад на исте детаље и 
географске појмове вишеградске околине. 

Рзавски брегови су прва Андрићева приповедачка хро- 
ника. С обзиром да се радња одиграва на истом простору 
и захвата исти временски период као и да се појављују исти 
актери (главни јунак Алихоџа, мост као сталност слична 
бреговима), Рзавски брегови су, у ствари, нацрт за роман 
На Дрини ћуприја. Јунаци су и у причи и роману мешави- 
на народа и различитих типова. Али, пошто се на крају 
Рзавских брегова издваја у својој страдалачкој патетици 
смрт газде Недељка Ђукановића и постаје преовлађујући 
психолошки мотив приче, стога су у оба дела у првом плану 
идеја страдања и геноцидне радње против српског народа 
у Босни под једним, као и под другим окупатором, уз 
учешће истих актера (шуцкори, градски олош). А то, опет, 
значи да се теме и мотиви и једног и другог дела изводе 
из историјског приказа патњи поробљеног хришћанског 
живља, пре свега православног, који је Андрић детаљно 
приказао у два најбоља поглавља дисертације: Ширење 
ислама као непосредан утицај турске владавине и Утицај 
друштвених и административних институција ислама 
оличених у турској власти, на живот немуслиманског ста- 
НОВНИШТВА. 

Веза дисертације са оба белетристичка дела хроничарске 
структуре огледа се још у томе што Андрић у научном раду 
први пут помиње Мехмед-пашу Соколовића међу турским 
достојанственицима босанског порекла (ту су још Гази Ху- 
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среф-бег и Муртеда-паша). Ставља га у категорију „људи 
потпуно исправних и неподмитљивих, који су показивали 
смисао за добро земље и имали развијен осећај праведно- 
сти“%, Још у већој мери види се повезаност тих дела и дру- 
гих (сличне теме и хроничарске структуре) кад се имају у 
виду извори којима се Андрић користио за приказ духовног 
живота католичке и православне цркве у турско време. Ан- 
дрићева изворна грађа, наиме, махом су хронике или лето- 
писи фрањевачких самостана, или записи хроничарског 
карактера уз писане или штампане књиге из православних 
манастира, за које је речено да представљају ауторске и ин- 
дивидуалне творевине одређене литерарне вредности. И 
најзад, у дисертацији се Андрић први пут ослонио на дела 
Петра Петровића Његоша и Вука Караџића – на писце, да- 
кле, за које ће доцније рећи: „Ја сам језик учио код Вука, 
Његоша, из народних песама.““! Управо дисертација пока- 
зује да је, упоредо са проучавањем језика на темељу та три 
главна извора српске културе, тада формирана Андрићева 
укупна визија православног духовног живота и страдања, а 
о та два великана подробно ће говорити у есејима и распра- 
вама. 

Занимљиво је да поменуте Андрићеве приповетке о ори- 
јенталним силницима, настале пре почетка рада на дисер- 
тацији, нису хроничарског карактера, иако је у позадини 
све три приказан неки значајан историјски догађај који је 
писац могао да проучи у онда актуелној (наведеној) 
научној литератури. Тако је историјски оквир за приповет- 
ку Пут Алије Ђерзелеза убиство браће Морића, у Мустафи 
Маџару позната Бањалучка битка, а у За логоровања Први 
српски устанак. То су приче о личностима, лоциране у 
ограничен временски тренутак, као што су и све остале 
приповетке штампане у првој књизи, или оне које нису 
ушле у њу. Једино су Рзавски брегови прича-хроника, чија 
је замисао, будући да је морала бити писана паралелно са 
радом на дисертацији, настала у додиру са хроникама које 
је тада читао. Иако Андрић није желео да подражава глас 
летописца, како би то учинио неки доцнији писац, па је 


39 Исто, стр. 217. 
40 Детић, стр. 6573. 
41 Јандрић, стр. 186. 
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избегао архаизме у језику, ипак је у Рзавским бреговима 
прихватио начин лежерног, скоковитог причања фингира- 
не лиричности и тон ведре духовитости и онда кад говори 
о трагичним догађајима. 

После Рзавских брегова Андрић је применио форму 
хронике у дужој новели Аникина времена, чија се радња 
одиграва на терену географски сличном оном у Рзавским 
бреговима и чији су актери претежно православци. Новела 
Аникина времена сложенија је, међутим, од приче Рзавски 
брегови и фабула јој је концентрисана око главне лично- 
сти, Анике, и њене људске драме, те се хроника једва и при- 
мећу је. Писац, наиме, почиње новелу причом о несрећном 
попу Вујадину која се одиграла „шездесетих година 
прошлога столећа“. Прича га наводи да се присети времена 
јунаковог деде и онога што се десило Аники, кћери пекара 
Крнојелца. Приповедач даље оживљава то време на основу 
записа неког Мула-Мехмеда, који каже да се „те исте годи- 
не проневаљали у касаби једна жена, Влахиња“. А онда се 
у току приче говори о још једном случају сличном Ани- 
кином – неке Савете. Андрић, дакле, овде привидном хро- 
ником говори исто оно што и у Рзавским бреговима: да се 
живот понавља у временским интервалима. Међутим, у 
Аникиним временима Андрић се послужио формом записа, 
који је једно од основних средстава документовања и у док- 
торској дисертацији. 

Један мањи одломак из Аникиних времена штампан је 
први пут 1927, а новела је у целини објављена у збирци 
приповедака из 1931. године. Четрнаест година касније Ан- 


дрић је обелоданио своју најдоследније изведену хронику, 


роман На Дрини ћуприја. Пишући то дело, Андрић, на 
сличан начин, као и у Рзавским бреговима или АНнИикиним 
временима, није желео да бележи догађаје у строгом исто- 
ријском следу него је, као да је реч о филму, описивао 
значајне ситуације, збивања и личности, онако како су се 
животни токови преплитали око моста. Сличан метод при- 
менио је Андрић пишући докторску дисертацију. Иако је 
у два поглавља о духовном животу и културном деловању 
католичког и православног живља под Турцима делимично 
следио хронологију значајнијих историјских појава, ни ту 
није тежио за строгом реконструкцијом, како би учинио 
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историчар, укупне слике свега онога што се десило, држећи 
се одређених периодизацијских схема. Андрић је у ди- 
сертацији, а и у белетристичким делима, ближи начину 
лежерне хронике догађаја и личности, какве су, поред на- 
ведених летописа фрањевачких самостана, и летописи Ста- 
ке Скендерове, калуђера Прокопија Чокорила и Јоаникија 
Памучине – који су преко Гиљфердинговог дела постали 
приступачни руском читаоцу. И два за дисертацију нај- 
значајнија поглавља, о ширењу ислама и о утицају ислам- 
ских социјалних и административих институција, могу се 
схватити као хронике појава обухваћених у оквиру једне те- 
ме и датих у историјском следу. Слика о тим појавама 
ствара се на основу три врсте документације: прво, преу- 
зимањем података из цитираних књига, друго, наводима из 
хроника и других сродних записа, и треће, илустрацијама 
из књижевних дела – било да су фолклорног порекла (пе- 
сме, пословице, изреке) или искази појединих стваралаца. 

Сличан начин писања примењивао је Адрић и у при- 
поветкама и романима са препознатљивом историјском по- 
задином. Роман На Дрини ћуприја може се узети као 
пример таквог приповедачког метода, спроведеног са много 
више слободе и удела пишчеве стваралачке имагинације. 
У оквирном делу радње романа Андрић, као и у дисерта- 
цији, поготово у два поглавља о утицају ислама на живот 
хришћана у Босни, слика појаве у временском следу. При- 
роди романа ближи је тај начин, него хронолошко ређа- 
ње датума и података из трећег и четвртог поглавља ди- 
сертације. 

У другом поглављу дисертације о ширењу ислама Ан- 
дрић објашњава како је текао процес исламизације, посебно 
зашто је властела, желећи да очува привилегије и земљу, 
прихватила лако туђу веру. Потом се зауставља на најдра- 
матичнијем примеру исламизације познате под именом 
„данак у крви.“ Приказује га тако што поткрепљује описе 
туђим исказима и сведочанствима. Наводи Бартоломеја Ге- 
оргијевића који саопштава опажања из личног искуства: „Ја 
немам речи којима бих могао представити како родитељи 
страшно јаучу и туже, како лелечу и запевају кад им децу 
из родитељских крила и наручја отржу они свирепи зли- 
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ковци. Јер родитељи, који су своју децу тако мало обучили 
Христовој вери увиђају да ће их ови одвратити од право- 
славне вере и створити их страшним непријатељима 
хришћанске вере и хришћана. “2 У роману На Дрини 
ћуприја Андрић исту сцену само конкретизу је: „Нарочито 
су упорне и незадржљиве биле мајке. Оне су јуриле, газећи 
жустро и не гледајући где стају, раздрљених груди, 
рашчупане, загледајући све око себе, запевале су и нарица- 
ле као за покојником, друге су распамећене јаукале, урлале, 
као да им се са порођајним боловима цепа материца, обне- 
виделе од плача налетеле право на сухаријске бичеве,..““3 

Андрић у дисертацији није опширније говорио о гено- 
цидном понашању Турака, као, на пример, о набијању на 
колац, које је детаљно приказао у роману На Дрини ћупри- 
ја, али се такви описи могу наћи у литератури којом се 
служио. Обично се као извор за тај чин у роману узимају 
описи страних путописа (Немац Таубе и Енглез Еванс) и 
затим дела Прокопија Чокорила, Јоаникија Памучине, 
Душана Ј. Поповића (О Хајдуцима, 1930/31). Али требало 
би поклонити пажњу и сличном опису у књизи Мартина 
Ђурђевића Мемоари са Балкана (1911), на коју се Андрић 
позива у докторској дисертацији. Ђурђевић каже на једном 
месту: „Умирање на коцу било је страшније него на крижу. 
Такав колац бијаше добро углађен, намазан лојем, дебео 15 
ст, дуг 2 и по метра и на врху добро заоштрен. Ко би био 
осуђен, да га набију на колац и ту нађе грозну мученичку 
смрт, у тога би вјешто натурали такав колац у доњи отвор, 
па би га потисли између цријева и ребара, те би колац избио 
на мјесто за вратом тако, да се не би (оштетио) озлиједио 
дроб и џигерица. Потом би забили колац у земљу и човјек 
би по три дана морао висјети и живјети на мукама, ако би 
толико могао трпјети. У то би вријеме гавранови и друге 
птице долазиле на мртву љешину, тргале месо с костију и 
кљуцале у очи несретному човјеку. За тих би мука биједник 
осјећао силну жеђу, но не би му хтјели дати воде, само да 
дуље пати, јер да би се напио, прије би се раставио са овим 
свијетом и лишио мука, које је измислила демонска 
душа.““ Андрић је ову сцену само на њему својствен на- 

42 Ор, си, стр. 63. 

43 И. Андрић: Сабрана дјела, 1, стр. 24. 

44 М. Ђурђевић: Мемоари са Балкана, Сарајево, 1910, стр. 17. 
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чин конкретизовао и „превео“ са језика дескрипције на је- 
зик стваралачки осмишљених слика: „Абидага је отишао 
још једном до појате где му је јављено да је све спремно: 
ту је лежао храстов колац дугачак близу четири аршина, 
како треба зашиљен, на врху покован гвожђем и сасвим та- 
нак и оштар, а цео намазан добро лојем... Затим извади иза 
појаса кратак, широк нож, клекну пред испруженог осу- 
ђеника и нагну се над њим да му расече сукно чакшира 
међу ногама и да прошири отвор кроз који ће колац ући у 
тело... Још два-три ударца, лака и опрезна, и на просечном 
месту стаде да избија гвожђем поковани шиљак коца... 
Углавише доњи, дебели део коца међу оне две греде и уко- 
ваше све ексерима, затим позади, у истој висини, поду- 
преше кратком жиоком коју такође приковаше за колац и 
за греду око скела.“5- Андрић описује даље како се 
обешеник Радисав са Уништа дуго мучио издишући на 
колцу, што се подудара са сличним и уопштеним 
Ђурђевићевим описом. 


У трећем поглављу о утицају исламских институција на 
живот хришћанског становништва Андрић – подсећајући 
узгред на норме и забране које су биле на снази у покоре- 
ном хришћанском свету и изазивале различите облике ре- 
пресије, спутавања црквеног живота, притиска посредством 
институција – ствара слику живота под Турцима, односно 
слику духовних и психолошких девијација које су трајно 
обогаљиле становнике балканских земаља, посебно оне у 
Босни. Ту слику Андрић разрађује у појединостима у ро- 
ману На Дрини ћуприја и у другим сличним делима. Тако 
се може рећи да је дисертација већ садржавала историјску 
грађу која ће ући у роман о мосту на Дрини. Уочљиве су 
и многе подударности између та два различита дела. Ан- 
дрић дисертацију започиње излагањем историјата делова- 
ња турске владавине на живот хришћанског становништва 
у Босни и Херцеговини, давши кратак преглед културних 
и политичких прилика пре тога, од пропасти Босне, а по- 
себно од пада Јајца 1528. године кад „исламизација почиње 
брзо и безобзирно“". Прича у роману На Дрини ћуприја 


45 Ор. ст. стр. 53–54. 


46 Владимир Дедијер је у помињаној студији опширно навео примере 
геноцида Турске и Аустро-Угарске у Босни и Херцеговини онако како их 
је Андрић приказао у роману На Дрини ћуприја и у другим делима (Де- 
дијер, стр. 77–100). 

47 Ор. сп, стр. 55. 





134 


тече од 1516, кад су десетогодишњег дечака из села Соко- 
ловићи, одвели „за далеки светли и страшни Стамбол“, а 
завршава се Првим светским ратом. Она обухвата период 
турске и аустријске окупације, тј. време које захватају два 
Андрићева дела из 1924. године: дисертација и прича Рзав- 
ски брегови. Зато се може рећи да је нацрт будућег романа 
створен још 1924. године и да, ма колико та два дела била 
жанровски различита (научни рад и приповетка), она и те- 
матски (Босна турског и аустријског периода) и начином 
излагања истоветне историјске грађе (хроника), чине осно- 
ву на којој је двадесетак година доцније израстао роман На 
Дрини ћуприја. 

Важно је поменути роман На дрини ћуприја у вези са 
дисертацијом још из једног разлога. Роман, наиме, синте- 
тише Андрићева сазнања о духовном животу и страдању 
српског народа у Босни и Херцеговини за турске владави- 
не. Претходно су та сазнања била научно верификована у 
докторској дисертацији. У дисертацији, на пример, видну 
улогу има благо усмене књижевности (песме, изреке, по- 
словице). Писац цитира и позива се на два највећа пред- 
ставника народног духа у српској књижевности: Његоша 
и Вука. Не треба посебно ни наводити примере из романа 
На Дрини ћуприја, из којих се види у којој је мери Андрић 
убедљиво приказао страдање и отпор хришћанске раје у 
турско време, али и ослонце које она налази у песми и ле- 
генди. Довољно је навести смрт сељака Радисава са Уништа 
и подсетити на њену трансформацију у свести народа и 
њен прелазак у легенду.“ У непосредној вези с тим треба 
сагледавати и функцију гуслара и народне епске песме у 
духовном освешћивању поробљених православних хриш- 
ћана. 

О улози народне књижевности у Андрићевом делу пи- 
сало се опширно у више наврата. Уочена је и учестала 
употреба пословица у два Андрићева историјска романа: На 
Дрини ћуприја и Травничка хроника. А почетак тако 


48 Р, Вучковић: Велика синтеза, стр. 300--304. 

49 Тако су у обимном зборнику Дело Иве Андрића у контексту европ- 
ске књижевности заступљена три рада о тој теми; С. Кољевић: „Иво Ан- 
дрић и народна књижевност“, В. Бован: „Народне умотворине у 
Андрићевом делу“, В. Стојанчевић: „Етнички проблеми и народна преда- 
ња у делима Иве Андрића“. 
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широког кориштења народног блага за илустровање 
одређених прилика, стања и расположења хришћана у Бо- 
сни и Херцеговини, налази се опет у докторској дисерта- 
цији. Андрић, како је већ поменуто, после навода 
историјске, документарно-хроничарске и мемоарске грађе, 
оно што је речено о духовном положају хришћана под Тур- 
цима илуструје пословицама, изрекама или стиховима, 
најчешће, из, Вукових збирки или из Његошевих дела. Тре- 
ба поменути неке од тих пословица и изрека у дисертацији: 
„Најбољи. је онај везир који је из Цариграда пошао а у Бо- 
сну није дошао“, „Криво не смијем од Бога, а право од бе- 
га“, „Тешко је бити кадија, а мед и масло ће сами доћи“, 
„Тешко Босни док је у њој кадија“, „Лаж је фукаска серми- 
ја“, „Раја је као трава – можеш је косити колико хоћеш, ипак 
ће поново израсти“, „Угојен као да је араче по Босни ку- 
пио“. 

Паралелно са увођењем пословица и изрека у фонд 
научне документације, Андрић даје реч и двојици највећих 
представника народног духа у српској књижевности који 
ће постати опсесивне теме његових есејистичких разматра- 
ња. Помињући први пут Његоша, Андрић каже: „Његош, 
који може да слови као највернији израз начина мишљења 
и схватања у народу, на свој пластичан, сажет начин опи- 
сује процес исламизације овим речима: „Постадоше Лафи 
ратарима, истурчи се плахи и лакоми'.0% Стихове из Гор- 
ског вијенца цитираће и доцније („Када Босни поломи ро- 
гове...“), а наводиће цитате или изводе из Вукових Српских 
народних песама, као што ће се чешће позивати и на дело 
Живот и обичаји народа српскога, а на Скупљене грама- 
тичке и полемичке списе ослониће се кад буде требало да 
потврди да је Биоград, у коме је радила штампарија, да- 
нашњи Београд. Тако ће Андрић још 1924. године обе- 
лежити властити пут у маркирању највећих југословенских 
вредности које је још пред рат истакла његова генерација, 
а између два рата образложили појединци, као Бранко 
Лазаревић: Андрић ће по инстинкту правога писца 
извршити корекцију, па ће, уместо да уз народну песму и 
Његоша стави Мештровића, у први план поставити Вука 


50 Ор. си, стр. 59–61. 
51 Б. Лазаревић: Три највише југословенске вредности, Београд, 1930. 
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Караџића и те три вредности српске културе (Његош, Вук, 
народне песме) непрекидно ће истицати као свој властити 
узор. 

У непосредној вези са народном песмом, Андрић је раз- 
матрао судбину српске културе у Босни и Херцеговини која 
се развијала под окриљем цркве. Иако је о духовности пра- 
вославног народа говорио знатно мање и на основу скром- 
није литературе него о фрањевачким списима, Андрић је, 
ипак, изнео све важније чињенице њенога развоја и стра- 
дања, подвукавши моменте који се и данас сматрају важним 
у том склопу, као што је и истакао облике једино могућег 
писменог исказивања у записима на штампаним и писаним 
црквеним књигама. У коначној оцени, Андрић ни овде не 
одступа од строгог суда критичке историје кад каже да 
српско-православна црква у Босни „није дала никаква 
књижевна дела која би била слична онима која су створили 
фрањевци“ и „свела је своје верско деловање на мали број 
оскудних облика, иза којих се скривао дубок, интензиван 
живот, уско и чврсто везан за најизразитије расне особине 
и народне обичаје“. Али зато он подвлачи укорењеност так- 
вог живота у народном духу: „Овај духовни живот црпео 
је своје снаге колико из народних песама толико и из цркве- 
них књига. Он је исто толико дубоко био укорењен у ог- 
њишту сељачке колибе колико и у црквеном олтару.“ Због 
тога Андрић наглашава улогу православне цркве која је, за 
разлику од католичке и фрањеваца, упућених ка западној 
култури, била садржана „у томе што је она у самом народу 
неговала живе снаге и на тај начин и до новог доба спасла 
континуитет духовног живота и непрекинуту националну 
традицију“-2, Те идеје из дисертације о интегрисаности на- 
родне и црквене културе, народа и свештенства, Андрић 
је опет најбоље представио у роману На Дрини ћуприја. 


52 Ор. си, 183. 


53 То се манифесту је на два начина. Прво, придавањем сакралног сми- 
сла симболима отпора и, друго, окупљањем народа око свештеника. Звуци 
Црногорчевих гусала, кад је почела градња моста на Дрини, које у на- 
родној свести посвећују набијеног на колац Радисава са Уништа, или све- 
тла ватри по брдима у време Карађорђевог устанка у Србији – облици 
су сакрализације симбола отпора. Народ се окупља око свештеника, попа 
Михаила, као што се окупљају и друге конфесије око својих верских прва- 
ка за време Турске владавине кад дође до великог поводња, или око попа 
Николе кад Аустрија окупира Босну и Херцеговину. 
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Кад је прешао на приказ српско-православне црквене 
културе у Х1Х веку Андрић није могао, као кад је реч о 
фрањевцима, да помене тако бројна и значајна имена. 

Позивајући се на В. Ћоровића, Андрић напомиње да се 
„у ХЕХ столећу могу забележити први почеци књижевне 
делатности код српско-православног босанског станов- 
ништва“м, али бележи само имена двојице свештених лица: 
Јоаникија Памучине (1810–1870) и Прокопија Чокорила 
(1802—1866). Додаје да се уз њих „први пут јавља и један 
писац световњачког сталежа – Ато Марковић Шола ја“->, За- 
тим каже да је као наставник српско-православне богосло- 
вије у Бањалуци, основане 1866. године, „био постављен 
Васа Пелагић, познати писац у народном духу и са соција- 
листичким стремљењима“: „Већ 1869. Пелагић је прогнан 
у Азију, између осталог и због тога што је ђаке учио гим- 
настици, а турске власти су нашле да је ово „налик на вој- 
ничку муштру',“ 56 

Слика коју данашњи проучаваоци тога раздобља дају о 
српској култури и књижевности у Босни у првој половини 
и средином ХЛТХ века много је богатија именима и лично- 
стима, чија се делатност може упоредити са радом позна- 
тих фрањеваца, а ношена је истим идеализмом и жељом да 
се речју утиче на народ у духу просветитељског концепта 
ХУШ века и идеја Вука Караџића.57 Поред Васе Пелагића 
(1839–1899), помињу се још: Гавро Вучковић (1830–1876), 
Стака Скендерова (1831–1851), Коста Хаџиристић (1845— 
1870), Теофил (Богољуб) Петрановић (1830–1887), Стево Пе- 
трановић (1835—1918) и други посленици и следбеници 
Вуковог рада који претходе познатој мостарској тројици 
(Дучић, Шантић, Ћоровић), 

Да ли је разлог Андрићевог узгредног осврта на српске 
културне и књижевне ствараоце ХТХ века под турском вла- 
давином у Босни и Херцеговини недовољност литературе 
којом је тада располагао у Грацу, или је по среди опреде- 
љење да не говори о појавама које су изван уског деловања 
православне цркве, тешко је рећи. Можда је и мањкавост 


54. бр. си. стр. 177. 

55 Исто, стр. 177. 

56 Исто, стр. 181. 

57 М. Ризвић: Између Вука и Гаја, Сарајево, 1989. 
58 Летић, стр. 306–373. 
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личности овога круга и сам осећао, па је 1952. године 06- 
јавио расправу О Гаври Вучковићу и поводом њега, која се 
уклапа у оквире дисертације и значи њену допуну. Разуме 
се, Андрића је овде интересовала пре свега судбина једног 
прегаоца у неповољним околностима живота под Турцима, 
али он није пропустио прилику да се осврне и на његове 
списе: на брошуре Риеч краишничка (1866) и Робство у 
слободи, или Огледало правде у Босни (1872). Андрић је 
сматрао да је Гавро Вучковић писао збуњено, и сувише 
лично, али да се у његовим текстовима обзнањује тадашњи 
општи захтев за већом европском просвећеношћу. Уз то да- 
је доста података о животу под турском влашћу у време ње- 
нога распада. Дакле, Вучковићеви списи садрже сличне 
недостатке и вредности као и списи фрањеваца из истог 
времена, а посебно су сродни Јукићу с којим га Андрић 
пореди на једном месту. 

Још мање извора поседовао је Андрић кад је требало да 
у додатку дисертације прикаже укратко културу и књижев- 
ност треће националне скупине у Босни и Херцеговини – 
босанских Муслимана. Андрић је, говорећи у другом по- 
глављу о исламизацији у Босни и Херцеговини, сматрао да 
је део босанског становништва, претежно богатији, желећи 
да сачува привилегије преласком на ислам, чинио доцније 
владајућу ратничку касту која је главни део својих моћи 
трошила на освајање и чување поседа, због чега се њен ду- 
ховни живот „скаменио у облицима туђе религије и непоз- 
натог језика“. Андрића није интересовало, како би се 
према теми могло очекивати, да прати утицаје турске вла- 
давине на тај део босанског становништва, убеђен, вероват- 
но, да су се домороци изједначили с дошљацима из Мале 
Азије и да се утицај туђе културе и власти може анализи- 
рати у оквиру посебне расправе и другим методом од онога 
који је применио у дисертацији. Зато нема много ни извора 
ни грађе који би упућивали у том смеру. Он наводи једино 
оне књиге муслиманских аутора које су се појавиле крајем 
ХГХ и почетком ХХ века: Народно благо (1887) М. Капета- 
новића–Љубушака, Кратка упута у прошлост Босне и Хер- 
цеговине (1900) С. Б. Башагића, Кратак преглед хрватске 
књиге у Херцег-Босни (1912) Х. Крешевљаковића. Извор на 


59 Ор. св, стр. 187. 


139 


који се Андрић позива и за који сматра да је једини „који 
покушава да прикаже књижевни рад потурчених Бошњака“ 
јесте Башагићева расправа Бошњаци и Херцеговци у 
исламској књижевности (1912). Део књижевног рада по- 
турчених Бошњака, како их Андрић назива, приказао је на 
основу Кемурине и Ћоровићеве студије на немачком јези- 
ку: Српскохрватски писани споменици босанских Мусли- 
мана из ХУД ХКУШ и Х1Х века (1912). Андрић назива 
књижевност босанских Муслимана хибридном, јер је пи- 
сана српскохрватским језиком, а арапским писмом. Оштар 
је у оцени њене вредности, на сличан начин као и кад је 
процењивао фрањевачку књижевност и писање у оквиру 
српско-православне цркве у Босни. Каже, наиме, да су јој 
садржаји „дидактичко-религиозне природе“, а наш језик 
био је ту „утиснут у рухо туђе поетске форме“, У то време 
Андрићева слика тзв. алхамијадо књижевности није ни мо- 
гла бити богатија у поређењу са оном која данас постоји, 
па стручњаци за ову област вероватно имају разлога за не- 
задовољство, поготово они који не прихватају ни назив хи- 


· бридна књижевност.6! Сам писац дисертације био је свестан 


да његов кратки приказ алхамијадо књижевности (као и 
осврт од једне странице о српској православној цркви пре 
пропасти босанске државе) има значај информације у ок- 
виру једне теме која се не бави само књижевним облицима. 
А и Андрићева знања из области оријенталне књижевно- 
сти и културе нису тада била велика. Она су се обогатила 
доцније. На једном месту Андрић каже, говорећи о раду у 
архивима и библиотекама европских центара, у којима је 
службовао као дипломата: „Без претеривања могао бих рећи 
да сам преврнуо готово сваки документ који се односи на 
прошлост Босне, а да не говорим о штампаној литератури. 
Па и више од тога: морао сам да проучавам турске изворе, 
посебно доктрину ислама и исламске религије, хришћан- 
ства и слично. Без тога не бих могао да пишем историјске 
приповести,“ 2 

Ослањајући се првенствено на домаће изворе или дели- 
мично на помоћну литературу на латинском или немачком 


60 Исто, стр. 189, 

61 А. Наметак: Хрестоматија босанске алхамијадо књижевности, Сара- 
јево, 1981, стр. 9. 

62 Јандрић, стр. 185. 
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језику, Андрић није поменуо ни дела неких босанско-му- 
слиманских аутора која су му могла бити до помоћи при 
писању првих приповедака, насталих пре дисертације. Ми- 
сли се и на Љетопис Мула Мустафе Башескије, објављен 
управо у време кад је Андрић почео са писањем припове- 
дака о муслиманским достојанственицима. У две најзначај- 
није приповетке, које се знатним делом одигравају у 
Сарајеву, позорници свих збивања из Башескијиног Љето- 
писа, могу се препознати мотиви из тога списа. У Мустафи 
Маџару Андрић је поменуо безвлашће јарамаза и истрагу 
против њих, коју је Башескија подробно описао на самом 
почетку Љетописа. Андрић је побуну померио неколико 
деценија уназад, како би измишљеног јунака бањалучког 
боја, Мустафу Маџара, сместио у атмосферу немира и ра- 
зуларености масе Исто тако, на почетку Љетописа са- 
општава Башескија о погубљењу браће Морића, о чему ће 
Андрић писати у Путу Алије Ђерзелеза.“ Три Андрићеве 
приповетке о муслиманским достојанственицима (Пут 
Алије Ђерзелеза, Мустафа Маџар, За логоровања), хроно- 
лошки се поклапају или су блиске времену догађања у 
Башескијином Љетопису, а на сличан начин приказу ју ра- 
спад некадашње величине и преображење ратничких врли- 
на и витешких особина у еротске ексцесе патолошке 
провенијенције. (Мустафа Маџар учествује у силовању 
дечака на Криму, а Мула Јусуф убија хришћанку, па је по- 
сле тога мртву обешчашћује.) 

А време живота ових Андрићевих јунака и Башескији- 
ног Љетописа с краја ХУП века време је када почиње „ква- 
рење и споро осипање Османског Царства“, „кад је 
нестајање добрих адета постало очевидно““-. Нико боље ни- 
је приказао слику тог друштва у расипању, кварењу, у ма- 
нифестацијама различитих видова порока, перверзија, 


63 Р, Самарџић: „Андрићев Мустафа Маџар“, Дело Иве Андрића у кон- 
тексту европске књижевности и културе, Београд, 1982, стр. 278. 

64 Међутим, према историјским изворима, и Ђерзелез Алија живео је 
знатно раније него у Андрићевој приповеци. Претпоставља се да је тимар 
Герз Иљаса, који се помиње у околини Добруна још 1485. године, исто- 
ријска личност и познати муслимански јунак, А Андрић каже у разговору: 
„Можда не знате да се у близини Добруна налазило и имање познатог 
народног и „мог јунака Алије Ђерзелеза“ (Јандрић, стр. 390). 

65 Самарџић, стр. 275. 
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хистерија, помора, убијања, појаве свакаквих занесењака и 
луда, где се цео тај ковитлац посувраћеног живота врти око 
богомоља, које прате и природни поремећаји, земљотреси, 
поплаве, пожари – као Башескија у Љетописуч, Та слика је 
местимично оштрија и натуралистички наметљивија него 
Андрићева у неким доцнијим делима. А о свему што је ви- 
део и записао, Башескија прича са дистанце, речима мудрог 
и ведрог човека који је схватио законе протицања времена, 
спознао зла света и жели да предочи људима истину како 
би им наметнуо један разумнији приступ животу, близак 
приступу европске просвећености с краја ХУП и почетка 
ХУШ века. Он религиозно-дидактичка послања ислама 
ставља у нешто другачији контекст и претпоставља, као и 
посленици у оквиру православне и католичке цркве касни- 
је, прагматичку функцију писане речи и здраворазумски од- 
нос према животу. Башескија, одмеран, мудри сликар 
распада једног система и декадентног друштва у релативно 
развијеној духовној средини тадашњег Сарајева, бележи 
избијање на површину социјалног талога и телесних и 
душевних поремећаја код људи, 

А Башескијин рационализам и летописна мудрост мо- 
рали су бити блиски Андрићу, па је извесно да је он 
пажљиво читао Љетопис. О томе сведочи и податак да је 
мотив за приповетку Смрт у Синановој текији, чија се рад- 
ња одиграва у Сарајеву, и чији је јунак верски достојан- 
ственик, преузео, вероватно, из Башескијиног Љетописа. 
Башескија помиње, наиме, дервиша Салиха опанчара, 
шејха Хаџи-Синанове теки је и каже како је био „жутобрад, 
кокоши јег вида, прави и добри човјечуљак који се није ни 
у шта мијешао, него се бавио само својим послом“ „Није 
био сасвим стар, али је још у младости ступио у дервишки 
ред, обукао хрку и ћулах, стално би учио вирдове, Код њега, 


6 Нарочито су честа Башескијина сведочења о уморствима која се 
одигравају у тврђави, тихо и без суђења, на знаке потказивања, као у ро- 
манима М. Селимовића који су инспирисани овим делом. Ево једног при- 
мера како то Башескија преноси: „Авдага Буква, сердар из Кладња, 
оклеветао је брадатог и малоумног Сарајлију Ибрахим-башу Челенгира, 
ковача, којег истог дана на правди Бога и без икакве кривње власти 
усмртише, Исте ноћи је задављен и један човјек са Алифаковца. Наиме, 
овог су потворили за уморство његове жене, која је наводно починила 
самоубиство из стида што се раставила с мужем. То се догодило 103. 
шубата“ (М,. Башескија: Љетопис, Сарајево, 1987, стр. 117). 
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то Алах зна, ни је било ружних својстава... Бавио се израдом 
чаркова, бијаше побожан,“ 7 За Алидеду, дервиша Синанове 
текије у Сарајеву, Андрић такође каже да је „божји човек“, 
да је веома побожан, и учен. Вратио се из Цариграда у Са- 
рајево, где се посветио молитви и вери упућујући мудре 
речи онима који га посећују и слушају. 

Може се поставити питање: зашто је Андрић после док- 
торске дисертације престао да се занима за период од сре- 
дине ХУП до почетка ХУШ века и да обрађује поремећене 
оријенталце. Зашто се, уместо тога, скоро сасвим окренуо 
хришћанском свету или пак преломној 1878. години и пе- 
риоду аустро-угарске владавине 

У питању су и књижевни разлози, о којима је већ било 
речи, али, вероватно, и ванкњижевни. Приповетка Пут Али- 
је Ђерзелеза, објављена 1920. године као брошура, наишла 
је на добар одјек у ондашњој критици. Критика је реаговала 
и поводом њеног другог издања 1922, а Исидора Секулић 
је тада написала познати есеј Исток у приповеткама Иве 
Андрића (1923). Не зна се, међутим, каква је била усмена 
реакција босанских муслиманских интелектуалаца. Судећи 
према данашњем неприхватању начина на који је Андрић 
приказао најистакнутијег јунака муслиманске народне пое- 
зије – могла је бити само негативна.“ Није искључено да 
су до Андрића допирале усмене изјаве појединаца и да је 
он настојао после тога да што је могуће мање, у целом 
међуратном периоду, пише о личностима исламске вере, 
поготово о онима домаћег порекла, или ако пише да их при- 
казује претежно као позитивне ликове. У две наредне књи- 
ге приповедака, ако се узме да је у Свадби главни јунак 
Циганин Хусо Кокошар, само су у две приповетке (Мост 


67 Исто, стр. 272. 


68 Највише проблематично, наиме, и за данашње муслиманске инте- 
лектуалце, чак и југословенског опредељења, јесте Андрићево, делом и 
хумористичко, представљање лика Алије Ђерзелеза. Никаква убеђивата 
и докази не могу променити њихово мишљење да је то злонамерно. Ни 
аргументи које сам износио једном специјалисти за муслиманску епску 
поезију да је Андрић желео, под утицајем тадашње моде, да прикаже тра- 
гикомичног јунака чулника који је, уз то, несрећна личност. Наводио сам 
бројне примере других личности, као Краљевића Марка, кога је Домано- 
вић просто сатирички „обезвредио“. Све то није помогло. Остајао је свако 
при своме као и у спору хришћана и муслимана у роману На Дрини 
ћуприја поводом предања да ли су утиснуте стопе на камену стопе Кра- 
љевића Марка или Ђерзелеза Алије. 
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на Жепи и Синанова текија) јунаци домаћи Муслимани, 
и приказани су позитивно. Исти је случај и са три приче 
које нису ушле у књиге, а објављене су тада (Сан бега 
Карчића, Руђански бегови и Поручник Мурат), од којих две 
говоре о преломној, 1878. години. У Руђанским беговима 
прича се о храброј погибији двојице бегова Хамзића у су- 
кобу са аустријском војском у Рудом. Једино је негативан 
лик Челеби Хафиза из приче Трул, али он је Турчин и до- 
гађаје у вези с њим прича фра Петар као доживљај из тур- 
ског прогонства. Разуме се, у Мари милосници, где је 
такође реч о 1878. години, Андрић даје слике провале беса 
хистеричне гомиле, како ће то чинити и у романима Трав- 
ничка хроника и Госпођица, 

Међутим, такве описе побуне маса и жеље за линчом, 
могао је Андрић прочитати и у Башескијином Љетопису 
или у делима која су писали муслимански аутори и то по- 
водом истог догађаја – доласка Аустријанаца у Босну, као, 
на пример, у роману Едхема Мулабдића Зелено бусењет, 


Да је Андрић рачунао на приговоре од стране босанско- 
-муслиманских кругова кад је, у духу своје критичке исто- 
ријске концепције, оштро говорио о негативном утицају 


69 Распомамљена и линчу склона маса активира у сва три дела своје 
емоције у пресудним истори јеким околностима, а први модел таквог по- 
нашања гомиле дао је Андрић у романима Травничка хроника и Го- 
спођица за време Наполеонових ратова (у првом) и Првог светског рата 
(у другом). У Мари милосници, у духу поратног експресионизма, Андрић 
настоји да узбуну масе звучно оркестрира, па излив њене хистерије пре- 
води у отегнуто понављање узвика: „А-а-а-а.. 

70 Такав је и онај опис побуне коју Италије четири жене вичући да 
су сиромашне, да нема хране и да је све скупо. Образује се брзо гомила: 
„Маса ухвати јањичарског агу, који збунивши се, није знао ни лијево ни 
десно и бијаше попут мртваца. Са свих страна дјеца навале камењем на 
неке отворене дућане, па их власници морадоше затворити. Сутра је осва- 
нуо пазарни дан, али жене, дјеца и скоро сва чаршија не оканише се него 
опет послије подне почеше тражити да им се уручи махзар... Свјетина 
навали на куће младог наочитог аге Гњиде, које су се налазиле према 
Хусреф- -беговом хамаму. Немајући другог излаза, стражари донесоше из 
муфтијине куће махзар и бацише га кроз прозор на улицу. Ради агине 
сигурности и сигурности његових госта стража опали из пушака неко- 
лико хитаца, а побуњене жене и дјецу растјераше тољагама, Међутим, 
ови одмах одоше у харем Цареве џамије и о овоме изви јестише у чаршији, 
На то сви као један навале на агину капију и разлупају му прозоре.“ 
(Башескија, стр. 97). у 


7 Б, Мулабдић: Зелено бусење, Сарајево, 1974, стр. 36–39. 
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турске владавине на прилике и живот у Босни, сведочи 
прва напомена уз друго поглавље, кад почиње да говори о 
тој теми и кад износи тезу пресудну за сва доцнија изла- 
гања, па и за цео комплекс проблема балканске судбине: 
„Од одлучујућег значаја је то да је Босну, у најкритичнијем 
тренутку њеног духовног развоја, у доба када је превирање 
духовних снага достигло врхунац, освојио један азијатски 
ратнички народ чије су друштвене институције и обичаји 
значили негацију сваке хришћанске културе и чија је вера 
– настала под другим климатским и друштвеним условима 
и неподесна за свако прилагођавање – прекинула духовни 
живот земље, изобличила га и од тога живота начинила 
нешто сасвим особено.“72 Као да унапред очекује приговоре 
за одлучан став о негативном утицају турске владавине на 
друштвени и духовни живот у Босни, Андрић каже у на- 
помени уз изречену тезу: „Ово место, као и сва остала места 
у овој расправи у којима се говори о утицају турске влада- 
вине, не би требало схватити као критику исламске културе 
као такве, већ једино као критику оних последица до којих 
је дошло услед њеног преношења на хришћанску, словен- 
ску земљу.73 Зато је Андрић и у доцнијим делима стално 
настојао, иако то није могло наићи на разумевање његових 
потенцијалних критичара, да указује на високе вредности 
исламске цивилизације, на прихватљивост њених живот- 
них начела, истичући разуман однос муслимана према 
смрти или хвалећи лепоту богомоља (џамија), муслиман- 
ских гробаља и слично.“ 

Уосталом, већ следеће године по одбрани дисертације 
Андрић је причом Мост на Жепи почео са писањем о вред- 
ностима градитељства које су скицирали некадашњи исла- 
мизовани Срби из Босне. Такво писање о мостовима досеже 
врхунац у роману На Дрини ћуприја, чија укупна идејна 
основа изражава позитиван пишчев однос према носиоцима 
исламског схватања света. Према неким истраживачима 


72 Ор. си, стр. 51. 

73 Исто, стр. 201. 

"Р, Вучковић: „Разговор о књизи Станише Тутњевића Књижевне кри- 
вице и освете“, Трећи програм Радио-Сарајева, 1990, бр. 66/67, стр. 602– 
607. 
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Андрић је ту у бољем светлу представио исламско схватање 
живота и његове заступнике него представнике православ- 
но-хришћанске конфесије." 

Трагови таквог односа према исламској култури и одва- 
јање, у смислу позитивног вредновања босанских Мусли- 
мана у односу на Турке, уочљиви су у бројним примерима. 
Већ сама чињеница да је Андрић писао о алхамијадо 
књижевности говори колико је отишао испред Прохаске, 
који је, у обимној студији о хрватско-српској књижевности 
у Босни и Херцеговини, није ни поменуо. И друге поједи- 
ности упућују на Андрићево настојање да диференцира мо- 
ралне вредности исламизованих Босанаца од Турака, чак и 
онда кад су и једни и други носиоци исте власти. Напред 
је поменут пример тројице паша Босанаца који су, према 
Андрићу, потпуно исправни и неподмитљиви људи, од ко- 
јих ће Мехмед-паша Соколовић постати један од јунака ро- 
мана На Дрини ћуприја и творац Вишеградског моста. У 
роману Травничка хроника Андрић издваја, из галерије 
морално непоузадних, психички растројених турских до- 
стојанственика, Босанца Мехмед-пашу Скопљака и каже: 
„Па ипак, тај Босанац је у оном белосветском наносу у Ко- 
наку једини човек за кога се са извесном сигурношћу може 
рачунати да оно што обећа има намеру да одржи и може 
и уме да изврши.“ 7 

У дисертацији Андрић говори о два најчешћа облика 
конвертитства. Један је подстакнут жељом босанског плем- 
ства да по сваку цену сачува посед. Као писац, Андрићи у 
научном раду придаје тој појави мистично значење (наводи 
речи једног историчара: „Бошњак од свега воли тле из кога 
је поникао“), па сам чин преверавања домаћег поседника, 
„који се налазио на вишем ступњу и био имућнији, прих- 
ватио веру нападача да би сачувао посед“, не извргава кри- 
тици, него напомиње како се љубав за земљу задржала и 
доцније и ушла у легенду. Наводи једну од таквих легенди 
о бегу Копчићу из Дувна, који је ухватио кнеза Ракоција и 
за награду тражио да му се да у Босни онолико земље ко- 
лико може за један дан на коњу обићи. Желећи да заузме 


75 Н. Кољевић; „Лучоноше у Андрићевом „тамном вилајету“, Трећи 
програм Радио-Сарајева, бр. 66/67, стр. 613–617. 


76 И. Андрић: Сабрана дјела, П, стр. 213. 
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што више земље, гонио је коња док није пао мртав, а онда 
узео камен и бацио га да би присвојио што више земље. 

Тај мотив разрадио је Андрић у расправи Земља, људи 
и језик код Петра Кочића (1961). Говорећи о томе у којој 
је мери земља оставила трага код Кочића и условила његов 
лични живот, учинивши га писцем једне одређене среди- 
не, Андрић каже да су традиција и фолклор, народна песма 
и прича још од стећака пуни трагова и сведочанстава о спе- 
цифичној глади за земљом босанског човека. Као илустра- 
цију, Андрић наводи неколике пословице и изреке, које је 
цитирао и у дисертацији, а из тог историјског дела пре- 
причава фрагменат легенде о Копчићу. Одатле преузима и 
анегдоту наведену у Башагићевој Краткој упути У 
прошлост Босне и Херцеговине и обрађену у народној му- 
слиманској песми из збирке Мухамеданске народне пјесме 
(1887) Косте Хермана. Према тој легенди босански спахија 
је посекао угарског краља, а на питање султаново шта 
тражи као награду за то, одговорио: „Ништа друго до мухур 
(печат) да не одлазимо ради тимара чак у Цариград.“ 

Мотив сличан оном о бегу Копчићу обрадио је Андрић 
већ наредне године (1925) у краткој причи сновиђењу Сан 
бега Карчића. Овде се бег Карчић од Сокоца враћа са ра- 
товања из Мађарске, заморен бојевима и сивом равницом. 
Доспева на брежуљкасти предео босанске земље и, уљуљ- 
киван поклицима ждралова који путују ка југу, сећа се 
сличних кликтаја у Мађарској. Сећање и замор навлаче му 
сан на очи, и бег у сну доспева на свој посед. Пред њим 
„прострта сва Карчића земља око Сокоца“, а што иде даље, 
земља се колеба и пузи испод њега, измиче, одлази, оставља 
га и путује према хоризонту. У последњем напону снаге, 
бег покушава да задржи ћилим неверне земље и заједно с 
њом јури у ништавило. Андрић је тако и у једном и у дру- 
гом случају поетизовао мотив љубави према земљи, чиме 
је сам чин конвертитства из интереса губио тежину морал- 
ног преступа, 

И кад говори о другом, тежем и присилном облику исла- 
мизације путем данка у крви, Андрић настоји да покаже 
снагу босанског човека и његову везаност за завичај на при- 
меру Мехмед-паше Соколовића. На основу помињања 


7 И. Андрић: Сабрана дјела ХШ, стр. 144. 
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Башагићеве књиге и Јиречекове студије на немачком о ве- 
ликом везиру Мехмед-паши Соколовићу и патријарсима 
Макарију и Антонију (1886), Андрић у дисертацији укратко 
приказу је значење тога везира за духовни живот Срба. Он 
је поново успоставио патријаршију у Пећи (1557) и на тај 
начин доказао како није заборавио своје хришћанско поре- 
кло, Мехмед-паша Соколовић је „био син српско-православ- 
них родитеља из Босне и још је као дете на основу 
"аџами-оглана“ одведен у Цариград, где је прешао у мусли- 
манску веру и доспео до моћи и великог угледа“7, Сцену 
Соколовићевог одвођења у Турску и сећања на тај тренутак 
Андрић је подробно описао у роману На Дрини ћуприја, 
а у дисертацији је то навео као пример везаности по- 
турчењака за завичај. И не само Мехмед-паша Соколовић, 
него сва хришћанска деца, насилно преведена у исламску 
веру, показивала су надмоћ на Турцима: „Као потомци 
исконских, здравих брђана, захваљујући својој урођеној ин- 
телигенцији и способности, та деца су много лакше дола- 
зила до части и угледа него што је био случај са Турцима 
који су били нерадни и оптерећени пороцима.“7 

Другим речима, свуда се, и у дисертацији и у доцнијим 
делима, насталим на сличним темељима историјско-доку- 
ментарне грађе, осећа Андрићев напор да истакне психо- 
физичке способности и моралне вредности домаћег 
исламизованог становништва у односу на Турке, али и да 
укаже на значење и лепоту уметничких дела, чији темељ 
представљају начела исламске културе и филозофије. Разу- 
ме се, Андрић није могао да пренебрегне негативне мани- 
фестације турске владавине, као и кад је говорио о 
хришћанима обе вере, нити облик колективних излива бе- 
са, масовних хистерија, изолационизма и неповерљивости 
исламизованог становништва. Његову традиционалну зат- 
вореност и одбојност према свему туђем, Андрић је видео 
као препреку да се Босна укључи у хришћански Запад. Али 
Андрић у дисертацији налази оправдање за те негативно- 
сти сматрајући их последицом владавине Турака, нечим 
што је унето споља, па је за све окривљавао туђинску власт 
која је наметнула религију и обичаје словенском живљу и 


78 Ор. си, стр. 161. 
79 Исто, стр. 65. 
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уназадила га у сваком погледу. Патосом правога писца Ан- 
дрић је исказивао сазнање о трагичности положаја који је 
из тога произилазио. Он је уверен да је то трајни хендикеп 
човека са ових простора: „Тако се догодило да је посред 
јужнословенских земаља повучена линија која је, без обзи- 
ра на снажне флуктуације, углавном ишла Дунавом, Савом, 
Уном, Динарским планинама. Тај зид раздвајања поделио 
је српскохрватски расни и језички комплекс у два дела, а 
његова сенка, у којој се одвијала језовита историја у траја- 
њу четири столећа, морала је на рубовима, са обе стране, 
као терет да притискује до у далеку будућност,“ 

Годину дана по одбрани докторске дисертације Андрић 
је објавио путописни запис Његош у Италији (1925), у коме 
се сећа великог црногорског песника „на првом кораку у 
Италији“ и његовог боравка у Напуљу, Риму и Фиренци 
1851. године. Види га како, болестан и „суморан као Бај- 
рон“, обилази знаменитости и путује „само због мртвих“. 
Андрић га прати у машти, док се са својом чудноватом 
пратњом креће по богатим италијанским градовима и из- 
носи тадашњу жељу песника да зажмури, напусти Европу 
и оде у Америку. Овај, као и неке друге детаље поновиће 
Андрић у есеју Његош као трагични јунак косовске мисли, 
штампаном десет година доцније (1935). Анализираће Ан- 
дрић у том есеју Његошево рвање са самим собом, са окол- 
ностима и задацима који су му наметали улогу владаоца 
Црне Горе, владике црногорског и песника. Писаће о сну 
великана да се стопи са небеском хармонијом. Највише ће 
се задржати, међутим, на његовим распињањима на исту- 
реном бранику своје мале земље суочене са јаком и пороб- 
љивачком турском силом, против које води борбу за 
очување територије и слободе, док се истовремено бори за 
душе верника изложене исламизацији. Такав Његошев по- 
ложај биће повод Андрићу да понови кључне мисли из 
дисертације о разорном дејству азијатске силе, коју дожив- 
љава као инкарнацију земаљског зла: „Али за Његоша је 
велико и моћно Османлијско Царство било уистини 
оличење пакла на земљи, оваплоћен принцип зла са којим 
му дужност налаже борити се без колебања и помирења, и 


80 Исто, стр. 53. 
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без икакве наде у победу,“%: И рећи ће исто што је рекао и 
у дисертацији: „То није био само сукоб двеју вера, нација 
и раса, то је био судар двеју стихија, Истока и Запада, а 
судбина је наша хтела да се та борба одигра на нашим те- 
риторијама и да преполови и подвоји нашу националну це- 
лину својим крвавим зидом.“ 82 

Визију ове сенке и крвавог зида понеће са собом и млади 
Андрић који се рано отиснуо у свет, и који ће морати да 
надилази. И његова прва дипломатска искуства после 
Првог светског рата биће прожета истим осећањем. Угра- 
дио их је, као најзначајнији састојак, у представу о балкан- 
ској судбини и тегоби живљења код нас – у условима 
заостајања и немогућности усвајања европских друштве- 
них и културних стандарда. 

Та слика о зиду, о црти и линији између два света, глав- 
на је психолошка тензија бројних Андрићевих личности. 
Чини се да није нигде тако добро уобличена као у Трав- 
ничкој хроници и то у опису додира домаћих људи од зна- 
ња и културе са представницима рационалистичког и 
просвећеног Запада. Тако млади и радознали Дефосе опо- 
миње фра Јулијана из Гуче Горе: „Ви видите да је народ у 
Босни подељен на три или чак четири вере, подељене и 
закрвљене међу собом, а сви заједно одвојени непрелазним 
зидом од Европе, то јест од света и живота... У току столећа 
ваш се народ умногоме толико изједначио. са својим 
тлачитељима да му неће много вредети ако га Турци јед- 
нога дана напусте а оставе му, поред његових рајинских 
мана, и своје пороке: лењост, нетрпељивост, дух насиља и 
култ грубе силе,“ У случају Марија Колоње, илирског док- 
тора, гротескног старца, та подељеност зидом две културе 
и простора прелама се драматично и доводи га до катастро- 
фе. Пре тога он се исповеда Дефосеу. О себи и сличнима 
говори као о људима са границе два света: „То су људи са 
границе, духовне и физичке, са црне крваве линије која је 
услед неког тешког и апсурдног неспоразума протегнута 
између људи, божјих створења, између којих не треба и не 


81 И. Андрић: Сабрана дјела, ХШ, стр. 15. 
82 Исто, стр. 16. 
8 И. Андрић: Сабрана дјела, Џ, стр. 368–369. 
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сме да буде границе. То је она ивица између мора и копна, 
осуђена на вечити покрет и немир. То је трећи свет у који 
се слегло све проклетство услед подељености земље на два 
света,“84 

Тако се и овде примећује континуитет Андрићевог 
осећања, спознаје и мисли, чија је прва формулација дата 
у историјским истраживањима докторске дисертаци је, а по- 
том је разрађивана у бројним исказима, сликама стања, ра- 
сположења и размишљања појединаца. Претпоставка за 
формулацију такве идеје о трагици балканског човека, 
услед давног историјског поремећа ја и повучене линије из- 
међу Истока и Запада, свакако је и лично и историјско иску- 
ство, а за писца је било довољан повод да трага за мотивима 
супротног смисла, тј. за вредностима које би премостиле 
понор, подељеност и крваву линију. Због тога је Андрић 
толико писао о мостовима као о творевинама уметности, 
али и симболима веза међу људима. 

Мисао о два супротстављена света, раздвојена зидом, у 
овом историјском контексту има друштвени и етички 
садржај који је повезан са универзалном филозофијом, чије 
је корене Андрић могао да проверава и истражује на при- 
меру Босне и њене некадашње културе. Реч је о на- 
глашеном и радикалном дуализму богумилства, а такође и 
о страдалништву Јевреја на нашим просторима. 

О Јеврејима и утицају турске владавине на њихов живот 
у Босни и Херцеговини Андрић није посебно говорио. 
Ипак, навео је збирке турских закона за рају који су били 
регулатор личног, друштвеног и духовног живота у зем- 
љама под влашћу Турака. Већ у првом члану једнога закона 
каже се да „хришћани и Јевреји не смеју у покореним зем- 
љама подизати манастире, цркве и испоснице“>. Турци су 
били нарочито строги у примењивању оних тачака закона 
о раји које се односе на јахање коња, ношење оружја, на 
облачење и опасивање широког појаса. А Јевреји су, као и 
хришћани, испољавали склоност да се облаче као владајућа 
класа, „због чега су им биле наметнуте казне, које су се по 
правилу претварале у глобу или мито“ 4. 

8 Исто, стр. 330. 

85 Ор, сн., стр. 71. 

86 Исто, стр. 77–79. 
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Дакле, све што је записано у турским законима о раји, 
односило се подједнако на припаднике хришћанске и је- 
врејске конфесије. Зато Андрић у трећем поглављу дисер- 
тације каже: „Премда малобројни и Јевреји су, као имућни 
трговци били веома погодан објекат за уцене. Већ поменуте 
књиге са рачунима Јеврејске општине у Сарајеву, "пинаке- 
си“, дају у много којем погледу тачну слику тадашњих при- 
лика.“ Због тога „су, према М. Левију, таква насиља бацала 
Јевреје у дубоку, тамну ноћ“, Даље Андрић наводи неке 
примере из јеврејских књига којима то илуструје. Исто та- 
ко, на основу студије Морица Левија, објављене на не- 
мачком 1911. године, Сефарди у Босни, обавештава да су 
Јевреји у Сарајеву издејствовали 1794. дозволу да поново 
подигну своју синагогу и наводи податак да су основали 
штампарију 1875, а београдски су је имали још 1846, 

Међутим и ово мало што је Андрић рекао о Јеврејима, 
сведочи довољно у којој се мери његово интересовање од 
дисертације окретало и тој конфесионалној заједници и ко- 
лика је била његова жеља да књижевно оживи укупну слику 
Босне са свим културним и животним особеностима и ра- 
зличитостима. Да је таква жеља одмах била и остварена, по- 
казује и приповетка Љубав у касаби, која је штампана 1923, 
у време Андрићевог интензивног припремања докторске 
дисертације. Мотив те приповетке (Љубав Јеврејке према 
човеку друге вере), преузеће од Андрића и други босански 
приповедачи. Тако је И. Самоковлија сачинио две сличне 
приче (Од прољећа до прољећа, Плава Јеврејка). Али, 
важнији је податак да Андрић у тој новели слика јеврејску 
заједницу у Вишеграду као колективни национални енти- 
тет, па су на вест о љубави Рифке према фон Леденику „Је- 
вреји узаврели као пчеле“•", После дисертације Андрић ће 
написати још неколико прича, у којима ће јунаци бити не- 
ки од Јевреја (Деца, Писмо из 1920. године, Бифе „Тита- 
ник“). Проблем Јевреја појавиће се у сва три Андрићева 


романа из 1945. године (На Дрини ћуприја, Травничка хро- 
ника и Госпођица). 


87 Исто, стр. 105. 
88 Исто, стр. 217. 
8 И. Андрић; Сабрана дјела, УП, стр. 175. 


9 Р, Вучковић; „Самоковлија и Андрић“, Од Ћоровића до Ћопића, Са- 
рајево, 1989, стр. 178–190. 
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Андрић ће се осврнути на судбину Јевреја у облику 
сећања и поводом смрти два истакнута јеврејска писца из 
Босне, који су били његови пријатељи, И. Самоковлије и 
К. Баруха. Написаће затим запис О Јеврејском гробљу у Са- 
рајеву, у коме ће, уз остало, дати и осврт на долазак Јевреја 
у Босну и описаће кратко и њихов живот и културу у тој 
земљи. Интересантно је да ће тај део текста сачинити на 
основу помена књиге М. Левија Сефарди у Босни, која му 
је служила као једини извор података о том народу у док- 
торској дисертацији. Исти део текста прештампаће уз пред- 
говор за словеначко издање Самоковлијиних приповедака 
1955. године. Све то говори од коликог је значаја било Ан- 
дрићево узгредно писање о Јеврејима у докторској дисер- 
тацији за његов доцнији рад и колико је она, изгледа, дала 
импулс за све друго што је о њима рекао. 

О богумилима и њиховом учењу говорио је Андрић у 
првом делу дисертације, где је било речи о стању и при- 
ликама у Босни пре њеног пада под турску власт, као о јед- 
ној од цркава, поред католичке и православне, на тлу 
тадашње Босне. Излагање о богумилству нешто је краће не- 
го о католичкој цркви, а знатно дуже него о православној, 
којој је посвећена тек једна страна. Андрић у напомени 
каже да се његова истраживања богумилства заснивају на 
студији Рачког Богомили и патарени (1869), и делом М. 
Вајгарта Росфшку ђоротичу: у прашком часопису оуапуку 
ртетеа (1913–1914). Ипак, од највеће важности за Андрићево 
писање о тој теми била је књига Драгутина Прохаске 
Српско-хрватска књижевност у Босни и Херцеговини, 06- 
јављена 1911. године у Загребу на немачком језику. Проха- 
скина студија о књижевном стварању у Босни и 
Херцеговини од почетка ХГ века до националног препорода 
У ХЛХ веку послужила је Андрићу као први постицај за за- 
снивање теме о утицају турске владавине у Босни и Хер- 
цеговини. То се може наслутити из блискости композици је 
два рада, а и из подударности начина излагања у појединим 
сегментима чак истога наслова. 

У три прва поглавља, наиме, Прохаска говори о стању 
писмености у Босни пре доласка Турака, обрађујући посеб- 
но питања језика и националности, ћириличког писма и 


проблем богумилства и његове књижевности. У уводном · 


поглављу дисертације Андрић захвата исто време, само што 





153 


диференцирано посматра културе три тадашње конфесио- 
налне заједнице: католичке, православне и богумилске. У 
четвртом поглављу књиге Западни утицаји и турска вла- 
давина Прохаска употребљава синтагму турска владавина, 
која ће добити важно место у Андрићевој дисертацији и 
бити од значаја за садржај њеног другог и трећег дела, чији 
је смисао у покушају да се опише процес ширења ислама 
и утицај исламских институција на духовни живот нему- 
слиманског становништва. Иако анализира претежно на- 
стојања католичке цркве да делује на своју паству у Босни, 
Прохаска у поменутом поглављу говори и о суровости тур- 
ске власти према поробљеној раји. Он сматра да у почетку 
окупације, у време Мехмеда П, положај хришћана није био 
безнадежан, па је чак видео и извесну корист за њих у кул- 
турном смислу, јер се словенски живаљ окренуо, под 
туђинским притиском, својим изворним народним корени- 
ма. Треће и четврто поглавље Андрићево и насловом се по- 
клапају са Прохаскиним (Андрић насловљава део о 
католичкој култури: Духовни живот католичког дела ста- 
новништва за време турске владавине Прохаска Като- 
личка књижевност а део о православној култури: 
Српско-православна црква, њен развој и њено деловање за 
време турске владавине). Модификације наслова дате су 
тек с обзиром на различите теме двеју студија. У складу 
са насловом Прохаска има још два поглавља у којима гово- 
ри 0 раји и њеној култури, тј. о народној књижевности. 
Уместо тога Андрић додаје поглавље о алхамијадо књижев- 
ностИ. 

Делимична подударност студија двојице аутора у 
садржају и композицији не би требало да изненади с 06- 
зиром на односе који су могли постојати између Прохаске 
и Андрића, југословенски оријентисаних интелектуалаца, 
од којих је један (Андрић) био уредник Књижевног југа, 
а други (Прохаска) Југославенске њиве", Није искључено, 


л Андрић је од 1918. до 1926. године објавио бројне песме у прози, 
приповетке, записе и критичке осврте у Југославенској њиви, међу њима 
и све публицистичке чланке о стању у Италији. То је неупоредиво највећи 
број текстова који је Андрић икад штампао у неком хрватском гласилу. 
Андрића је Прохаска веома добро представио у Прегледу савремене 
хрватско-српске књижевности (1921), али Андрић је ипак протествовао от- 
вореним писмом Југославенској њиви (5. Х1 1921) зашто нису према 3а- 
слузи приказани и остали тадашњи млади писци (Крлежа, Црњански, 
Миличић, Ујевић, Манојловић). 
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чак напротив, да је Андрић, склон још од раног детињства, 
како се то види из неких прича и изјава, старини (историји 
и археологији), по доласку у Загреб на студије, прочитао 
Прохаскину књигу која је управо тада била изашла из 
штампе и која је говорила о култури завичаја доцнијег но- 
беловца. Да ли је Андрић још тада упио детаље о гно- 
стичко-манихејском дуализму својих предака, који се 
очитовао у аскетској и народњачкој филозофији, тешко је 
одговорити без поузданих података. Немогуће је одговори- 
ти ни на питање колико га је Прохаскина студија доцније 
подстакла да засну је властити дисертациони рад. Чињени- 
ца је, међутим, да је Прохаска у приказу Ех Рота указао на 
Андрићеву везу са „баштином дједова“, подразумевајући 
под овим појмом управо босанско-богумилско наслеђе," 
Јер, како каже Прохаска, „стари богумилски стећци оста- 
више нашем пјеснику крв“, па је стога у темељима душе 
песникове „према свему што га окружава исто расположење 
које налазите забиљежено и о Богумилима и у тих проту- 
богумилских писаца“. 

И баш кад је реч о „протубогумилским писцима“ и њи- 
ховим исказима о богумилима, неопходно је указати на по- 
дударности и разлике фрагмената двојице аутора о истој 
теми. Тај одељак Прохаска је насловио Босански богумили, 
а Андрић Патаренство – што 3. Константиновић преводи 
речју Богумилство. Пратећи излагања и једног и другог ау- 
тора, уочљиво је се да се она у почетку подударају. Обојица 
се позивају на Рачког. Обојица цитирају у целини превод 
из студије Фрање Рачког Прилози за повијест босанских 
Патарена латински противбогумилски спис у коме се 
излажу основне поставке радикалног гностичко-манихе ј- 
ског дуализма, на који Прохаска мисли у приказу Ан- 


92 Ученик Лазар у аутобиографској причи Велики распуст (1966) оп- 
седнут је археологијом и историјом. За време одлазака на село преко лет- 
њег распуста Лазар трага за рушевинама, убеђен да „сваки човек има негде 
своје рушевине“, па каже; „Завршио сам пети разред гимназије и ушао у 
шеснаесту годину живота. Те године јавила се у мени страст за историјом 
и археологијом“ (И. Андрић: Сабрана дјела, ХУП, стр. 290). Нема никакве 
сумње, судећи према појединостима у причи, да Андрић у лику Лазара 
представља себе самога. 

93 Р, Вучковић: „Критика о Андрићевим међуратним делима“, Израз, 
1967, бр. 2, стр. 160–163. 

94 Д, Прохаска: „Људима који нису нашли својега мјеста“, Југосла- 
венска њива, 1918, бр. 51/52, стр. 851. 
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дрићеве књиге. Прохаска цитира и део негативног исказа 
Томе Презвитера о богумилима из друге студије Рачког Бо- 
гомили и патарени, а Андрић га само наводи. Иако је Ан- 
дрићева дисертација настала тринаест година после 
Прохаскине књиге, он преузима литературу из ње и поми- 
ње студију Вајгарта у чешкој публикацији, об јављену после 
тога. Из преузете литературе нарочито је интересантно по- 
зивање обојице на студију Српска демократија у средњем 
веку Драгутина Илића, који је богумилство сагледавао из 
угла свог знања о Истоку, поготово монографије о Муха- 
меду. Илић указује, наиме, на настојање богумила да своју 
веру удесе према словенском митолошком дуализму. За- 
нимљиве су и друге подударности. Прохаска је рекао на јед- 
ном месту: „Брзи прелаз из богумилства у ислам може се 
објаснити питањем тежње за моћи племства. Богумилски 
племићи видели су да ће им посед бити угрожен ако се 
брзо не определе за ислам,“% Из тога се види да Андрић 
жељу за очувањем поседа означава као главну мотивацију 
преласка босанског племства на ислам. Прохаска верује да 
су се, услед инвазије Турака, хришћани оградили својом 
религијом и да су из тога проистекли национални свеште- 
ници, фрањевци, који су самим тим одржавали и неку везу 
с богумилством. Слична представа о по јединим категори- 
Јама фрањеваца може се наћи и у Андрићевом делу, јер и 
он сматра богумилство народном религијом. 

Даље излагање у две студије иде различитим токовима. 
Андрић кратко скицира раздоре између босанског племства 
уочи пропасти Босне, а Прохаска описује настојање като- 
личке цркве и центра из Рима да се обрачуна са богумил- 
ском јереси. Најдуже се задржава на приказу богумилске 
књижевности, приписујући јој све писане споменике Босне 
и Херцеговине у средњем веку. И баш у томе се показују, 
и поред сличности у композицији и садржају двеју студија, 
различити приступи два аутора феномену богумилства. 
Прохаска апсолутизу је његов значај и распрострањеност и 
не говори посебно о друге две религије у средњовековној 
Босни. Андрић у уводном делу анализира паралелно све 

% Д, Илић „Српска демократија у средњем веку“, ЛМС, 1890, књ. 
113/114, св. ТУ, стр. 2. 

% Д. Прохаска: Паз кгоапзсћ-зетавсће 5сћефјит т Возтеп ипа дег Негзе- 
гоитпа, Загреб, 1911, стр. 36. 
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три вере, дајући тако слику шароликог духовног живота Бо- 
сне пред њен пад под Турке. Уз то Прохаска, успоставља- 
јући везу између богумилства и словенске митологије, 
приказује богумилство идилично и прелазак његових заго- 
ворника на ислам види као освету за оно што су претрпели 
од прогонитеља, представљајући цео проблем као испитан 
и јасан. Андрић, међутим, приступа и богумилству мето- 
дом критичке историографије и оцењује да „читава ова по- 
јава толико је обавијена мраком да јој се тешко може 
приписати далекосежно реформатско значење“. Из те пер- 
спективе Андрић критички гледа на „смеле аналогије с ко- 
јима се понегде сусрећемо у литератури“, мислећи при том 
на радове Д. Прохаске и Д. Илића. 

Најважније је, ипак, у свему томе да Андрић негативно 
вреднује историјску улогу богумилства и сматра га одго- 
ворним за изолационизам Босне у односу на европски про- 
стор и за стварање првог зида према Европи који су Турци 
даље учврстили: „У неравној и веома огорченој борби про- 
тив католичанства, богумилство је почело да између Босне 
и западног света подиже онај стеновити зид који ће ислам, 
потом, још више проширити и подићи до такве моћи да се 

"још и данас, премда се одавно распао, осећа његово дело- 
вање као мрачна линија раздвајања коју није могуће прећи 
без напора и опасности“ 

Међутим, и поред негативне оцене историјске улоге 60- 
гумилства, Андрић је, без сумње, био заокупљен филозо- 
фијом те религије и њеним народним карактером. Једино 
тиме може се објаснити зашто је у релативно кратком 
осврту о богумилству Андрић донео интегрални фрагмент, 
у коме се даје поглед на главна начела богумилске ради- 
калне дуалистичке филозофије. Не препознаје се на- 
глашени духоборачки став и идеја о надмоћи сатанског 
(телесног) принципа над духовним (добром) само у лир- 
ским реминисценцијама Ех Рота и Немира него и у Ан- 
дрићевим приповеткама, поготово у оним написаним 
између два рата. До спознаје о надмоћности зла над до- 
брим, после трагичних животних перипетија, долази Му- 
стафа Маџар кад каже да је свет пун гада – крштеног и 
некрштеног. Мисао о непрекидној борби добра и зла по- 


97 Ор. си. стр. 39. 
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луга је Андрићеве дијалектичке филозофи је, опозиција су- 
протстављених вредности, што је такође могло да се на- 
слони на богумилско учење. 

А трагове богумилства као народне религије, блиске 
природи и људском искуству, Андрић је препознавао у по- 
нашању и гледањима на живот појединих фрањевачких 
свештеника, који су својим делом, људскошћу и при- 
врженошћу земљи изазивали пишчеве симпатије. Они као 
да су следили пример светог Франциска из Асизија, о коме 
Андрић пише есеј 1926, године, баш у време кад је уо- 
бличавао циклус о фра Марку Крнети. У понашању Фрање 
Асишког Андрић види „такав пример саосећања и сажив- 
љавања са светом и природом какав не налазимо ни код јед- 
ног аскетског духа, ни пре ни после Франциска из 
Асизија“%, Природа, култ сиромаштва, алтруизам и 'одба- 
цивање строгих црквених конвенција, начела су блиска и 
богумилству, па се, поред фра Петра, два најупечатљивија 
лика Андрићевих фратара (фра Марко Крнета и фра Лука 
Дафинић, народни лекар) подједнако могу везати за богу- 
милство, али и за култ природе и сиромаштва Фрање 
Асишког. Тако се и Андрићево бављење богумилством у 
докторској дисертацији, а можда и раније интересовање за 
ту појаву подстакнуто књигом Д. Прохаске, може сматрати 


значајним за генезу његовог дела и укупне филозофије 
живота. 


Узевши у целини, Андрићева докторска дисертација 
Развој духовног живота у Босни и Херцеговини под Уги- 
цајем турске владавине има неупоредиво више литерарног 
значаја него што као научно-историјски текст вреди. У њој 
су наговештене многе од тема и дилема које ће Андрић 
после тога разрадити у приповеткама и романима. У ди- 
сертацији се, исто тако, налази језгро готово свих будућих 
Андрићевих замисли заснованих на историјском материја- 
лу. Андрић је, наиме, у дисертацији дошао у дотицај са бу- 
дућим историјским изворима својих дела, које ће даље, 
према одређеном плану сакупљати, у познатим светским 
библиотекама и архивима. Ту се први пут јавља и циклус 
приповедака о фратрима, затим хроника као начин казива- 


ња литерарне грађе. У њој су наговештена оба истори јско- 


98 И. Андрић: Сабрана дјела, ХШ, стр. 91. 
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-хроничарска романа (На Дрини ћуприја и Травничка хро- 
ника) и садржана грађа за Омерпашу Латаса. У дисертаци- 
ји је изражено интересовање Андрићево да у подједнакој 
мери прати историјску судбину све четири националне за- 
једнице у Босни и Херцеговини (пре тога је претежно пи- 
сао о муслиманским достојанственицима) и да оштро, у 
духу критичког историјског метода, говори о манама и 
врлинама свих без литерарних мистификаци ја. Свему томе 
треба додати да се у дисертацији формирао Андрићев хро- 
ничарско-историјски стил који се у књижевним делима 
преображава и исказу је гласом објективног летописца, Све то, 
и остало о чему је било речи, довољно је оправдање да се 
дисертација штампа у оквиру пишчевих сабраних дела. 


Радован Вучковић 


Напомена о овом издању 


Иво Андрић је 12. јануара 1923. године постављен за ви- 
цеконзула у Грацу. Пре тога радио је у Министарству вера, 
да би убрзо прешао у Министарство иностраних послова 
и службовао у посланствима при Ватикану у Риму, затим 
у Букурешту и Трсту. Почетком исте године, кад је прешао 
у Грац, изишао је нови закон о државним чиновницима и 
о школским квалификацијама потребним за поједина звања. 
Андрић није имао диплому о завршеном факултету, па је 
31. децембра 1923. године био отпуштен из државне 
службе. Морао је због тога да стекне диплому. Између две 
могућности, да заврши факултет државним испитом или 
одбраном доктората, Андрић се определио за ову другу. Та- 
ко се у јесен 1923. године уписао на Филозофски факултет 
у Грацу и у току школске 1923/24. године похађао седми и 
осми семестар у томе граду. Већ 15. маја 1924. године је 
предао факултету текст дисертације на немачком језику Гге 
Етулскипр дег. резпреп Гебепх т Возтеп ипгет дет тткаосћеп 
Нетхсћај! (Развој духовног живота у Босни под утицајем 
турске владавине). Пошто је претходно положио испите из 
словенске филозофије (3. јуна) и из историје Аустрије и 
филозофије (12. јуна) са најбољом могућом оценом, Андрић 
је 13. јуна 1924. године промовисан за доктора наука. Рефе- 
рат за оцену дисертације писао је професор Хајнрих Фе- 
ликс Шмит, а потписао га је, уз кратку напомену, професор 
Рајмунд Фридрих Кајндл. 

Рукопис дисертације чува се у Библиотеци „Карл 
Франц“ Универзитета у Грацу. У пишчевој заоставштини, 
међутим, поред овог рукописа на немачком откуцаног на 
машини, пронађен је и рукопис на српском језику. Та два 
рукописа се местимично разликују, јер су, при превођењу 
са једног на други језик, вршене узгредне исправке. Текст 
рукописа дисертације на српском језику на више места 
тешко је читљив и могуће га је дешифровати тек помоћу 
текста на немачком. Приређивачи Андрићевих Сабраних 
дела били су уврстили у њихов састав 1976. године и док- 
торску дисертацију. Дисертацију је за штампу била при- 
премила Вера Стојић. Основ за то неостварено издање 
Андрићеве дисертације послужио је текст на српском је- 
зику, с тим што су употребљени ортографски знаци како 
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би се означила одступања једног рукописа у односу на дру- 
ги. Андрић је дисертацију писао у време кад је био прешао 
са ијекавског на екавски изговор, па је у тексту дисертаци је 
употребљавао оба наречја, а приређивач се био определио 
за екавски као преовлађујући.. 

Дисертација, међутим, није тада штампана. Интервен- 
ције са стране спречиле су да се то учини. Из дневничких 
забележака Родољуба Чолаковића види се да је он одиграо 
пресудну улогу да, под притиском из Сарајева, не Де до 
објављивања Андрићеве докторске дисертације у Сабраним 
делима. Чолаковић, наиме, каже, на Једном месту: „Данас 
ми се јавио Јесенковић да „Свјетлост не жели да Ан- 
дрићева докторска дисертаци ја (К, ултурни развитак БИХ до 
аустријске окупације) буде објављена у Сабраним делима 
која припремају удружени издавачи. Утолико боље. Јер, то 
је на брзину писана теза која површно расправља о врло 
сложеним питањима (богумили, исламизација дела босан- 
скохерцеговачког становништва, односи међу верама и 
слично). Осим тога тај напис тако одудара по стилу од оно- 
га што чини срчику Андрићевог дела: сажетост, једрина, 
богатство мисли; да би многи читалац једноставно био ра- 
зочаран“ Објављена је тек шест година касније, у првом 
броју Свезака Задужбине Иве Андрића, 1982. године. За то 
издање ју је превео и припремио Зоран Кенан ПрМоР, 
германист међународног угледа. У пропратном осврту ( 
Андрићевом докторату), у коме даје исцрпне податке о по- 
јединостима које се тичу разлога израде дисертације, при- 
преме, писања реферата и приказа профила двојице 
професора, поготово ментора и писца реферата Хајнриха 
Феликса Шмита, оцене вредности и значења, Константи- 
новић каже; „У припремању тезе за штампу у потпуности 
је сачуван оригиналан Андрићев текст, а исправке су унете 
једино тамо где су биле у питању очигледне омашке при- 
ликом прекуцавања, а спроведен је и јединствен принцип 
у навођењу дела у примедбама уз текст и у истицању 
личних имена у тексту“ На тај начин, Константиновић је 
решио питање употребе компликоване ортографије којом 
је био оптерећен текст Андрићеве тезе припремљен за т. 
брана дела и отклонио будуће дилеме око тога како треба 
приредити за штампу Андрићеву докторску дисертацију. У 
Свескама Задужбине Иве Андрића дисертација Развој ду- 
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ховног живота у Босни под утицајем турске владавине 06- 
јављена је упоредо на немачком и српском језику. Такође, 
штампана је тако да и графички обухвати све појединости 
које се тичу процедуре и протоколисања доктората, а при- 
додат је и кратки реферат (на немачком и у преводу на 
српски језик) Карла Феликса Шмита, као и „фрагментарне 
варијанте уз Андрићеву тезу“. Поредтога, приређивач се 
потрудио да добије и „мишљење проф. Симе Ћирковића о 
Андрићевом докторату“. Тако су будућем читаоцу јединог 
Андрићевог научно-историјског дела, а поготово истра- 
живачу са научним претензијама, дати сви елементи за 
продубљено читање, разумевање и анализирање текста. 
Ново издање Андрићевог доктората у оквиру Сабраних 
дела треба да испуни друге циљеве, прилагођене дру- 
гачијим читалачким захтевима. У првом плану, наиме, није 
замисао да се Андрићев рад упути само стручњацима са 
научним претензијама у оквиру историјских истраживања 
и књижевних анализа, већ неопходност да се дисертација 
пружи на увид ширем кругу заинтересованих читалаца. Из 
тог разлога сувишно је поново штампати текст дисертације 
на немачком језику кад постоји већ једно такво издање. 
Исто тако, није неопходно да се поново објављују поменути 
додаци уз дисертацију, као ни напомене писаца реферата 
на маргинама рукописа. Ово издање Андрићевог доктората 
остало је без свих тих додатака и штампано је само на 
српском језику у већ постојећој припреми и преводу Зорана 
Константиновића. У оквиру издања у Свескама Задужбине 
Иве Андрића већ је објављена кратка оцена историчара Си- 
ме Ћирковића о вредностима Андрићевог доктората као 
научно-историјског дела. Зато је било потребно да се у по- 
говору нагласи значење јединог Андрићевог научног рада 
за генезу његовог књижевног дела, при чему су се подра- 
зумевале све историјске околности на које се тема односи, 
као и грађа употребљена за њено расветљавање. Јер, и по- 
ред научних претензија и стручне апаратуре, Андрићева 
дисертација је у првом реду литерарно дело. Након анализе 
факата, препознаје се у синтези уметник који уобличава 
доживљај национално-истори јске трагике, а не научни рад- 
ник који своди закључке о чињеницама. Присуство умет- 
ника осећа се у стилу који је, ма колико био сув и научно 
строг, стваралачки метафоричан и сликовит. 
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Андрићеве анализе духовног живота у Босни под ути- 
цајем турске владавине изведене су у три слоја, без обзира 
на композициону структуру студије. Први је историјски, 
који оцртава, на основу факата, ток догађаја у Босни од 
средњег века до националног препорода и доласка Аустро- 
-Угарске. Други је национални, и рефлектује се у 
пишчевом настојању да сагледа комплекс прожимања и 
шаренила духовног живота у Босни у свој својој разноли- 
кости и целовитости. Трећи је психолошки, и подразумева 
рефлекс национално-историјских недаћа у психи сваког по- 
јединца, поготово осетљивог интелектуалца у Босни, па и 
шире на Балкану. Та три елемента Андрићеве дисертације 
имаће у виду и данашњи читалац кад се буде суочио са 
грађом и схватањима изнетим у том историјском делу. 
Прићи ће јој вероватно критички и са разумевањем, као и 
сваком научно-књижевном остварењу које припада 
прошлости, а ипак и даље задржава вредност и актуелност. 
За књижевног историчара дисертација ће имати значај дела 
важног за праћење генезе укупног пишчевог стваралачког 
корпуса. За историчара она ће бити докуменат, у коме су 
изнета схватања историјских процеса на тлу Босне у једном 
одређеном периоду њенога постојања. Он ће их, као и тезе 
у вези с њима, посматрати као израз једног другога времена 
и као схватање, додуше историчара по струци, али пре свега 
врсног књижевника и ствараоца. 
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Узевши у целини, Андрићева докторска дисертација 
Развој духовног живота У Босни и Херцегопини под 
утицајем турске владавине има неупоредиво више 
литерарног значаја него што као научно-истори: 
ски текот вреди. У њој су наговештене многе од те- 
ма и дилема које ће Андрић после тога разрадити 
У приповеткама и романима. У дисертацији се, исто 
тако, налази језгро готово свих будућих Андри- 
ћевих замисли заснованих на историјском матери- 
јалу. Андрић је, наиме, у дисертацији дошао у 
дотицај са будућим историјским изворима својих 
дела, које ће даље, према одређеном плану сакупља- 
ти, у познатим светским библиотекама и архивима. 
Ту се први пут јавља и циклус приповедака о фра- 
трима, затим хроника као начин казивања лите- 
рарне грађе. У њој су наговештена оба исто- 
Ријско-хроничарска романа (На Дрини ћуприја и 
Травничка хроника) у садржана грађа за Омерпашу 
Латаса. У дисертацији је изражено интересовање 
Андрићево да у подјенако ј мери прати историјску 
судбину све четири националне за једнице у Босни 
м Херцеговини (пре тога је претежнб писао 9 му- 
слиманским досто јанственицима) и да оштро, у ду- 
ху критичког историјског метода, говори о манама 
и врлимана свих без литерарних мистификација. 
Свему томе треба додати да се у дисертацији фор- 
мирао Андрићев хроничарско-историјски стил који 
се у књижевним делима преображава и исказује 
гласом објективног летописца. 


(Из поговора Радована Вучковића) 
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